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Die Sammlung | 
‚Rus Natur und Geiſteswelt 


nunmehr ſchon über 800 Bändchen umfaſſend, ſucht ſeit ihrem Entſtehen dem 
Gedanken zu dienen, der heute in das Wort: „Freie Bahn dem Tüch⸗ 
tigen!“ geprägt iſt. Sie will die Etrungenſchaſten von Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Technik einem jeden zugänglich machen, ihn dabei zugleich unmittel⸗ 
bar im Beruf fördern, den Geſichtskreis etweiternd, die Einſicht 
in die Bedingungen der Berufsarbeit vertiefend. 

Sie bietet wirkliche Einführungen“ in die Hauptwiſſensgebiete für 
den Unterrichtoder Selbſtunterrichtdes Saien, wie fie den heutigen 
methodiſchen Anforderungen entſprechen. So erfüllt fie ein Bedürfnis, dem 
Skizzen, die den Charakter von „ Auszügen” aus großen Lehrbüchern tragen, 
nie entſprechen können; denn ſolche ſetzen vielmehr eine Vertrautheit mit dem 
Stoffe ſchon voraus. r 

Sie bietet aber auch dem Fachmann eine rajhe zuverläffige Über⸗ 
ſicht über die ſich heute von Tag zu Tag weitenden Gebiete des geiftigen 
Lebens in weiteſtem Umfang und vermag ſo vor allem auch dem immer 
ſtärker werdenden Bedürfnis des Fotrſchers zu dienen, ſich auf den 
Nachbargebieten auf dem laufenden zu erhalten. 

In den Dienſt dieſer Aufgabe haben ſich darum auch in dankenswerter 
Weiſe von Anfang an die beſten Namen geſtellt, gern die Gelegenheit 
benutzend, ſich an weiteſte Kreiſe zu wenden, an ihrem Teil beſtrebt, der 
Gefahr der „Spezialiſierung“ unſerer Kultut entgegenzuarbeiten. 

Damit ſie ſtets auf die Höhe det Forſchung gebracht werden können, ſind 
die Bändchen nicht, wie die anderer Sammlungen, ſtereolßpiert, ſondern 
werden - was freilich die Aufwendungen ſeht weſentlich erhöht - bel jeder 
Auflage durchaus neu bearbeitet und völlig neu geſetzt. So konnte der 
Sammlung auch der Erfolg nicht fehlen. Mehr als die Hälfte der Bändchen 
liegen bereits in 2. bis 6. Auflage vor, insgeſamt hat fie bis jest eine Ber: 
breitung von weit über 4 Millionen Exemplaren (bis J. Aug. 1917) gefunden. 

Alles in allem find die ſchmucken, gehaltvollen Bände, denen Profeſſot 
Tiemann ein neues künſtleriſches Gewand gegeben, beſonders geeignet, die 
Freude am Buche zu wecken und daran zu gewöhnen, einen kleinen Betrag, 
den man füt Erfüllung körperlicher Bedürfniſſe nicht anzuſehen pflegt, auch 
für die Befriedigung geiſtiger anzuwenden. Durch den billigen Preis ermög⸗ 
lichen fie es tatsächlich jedem, auch dem wenig Begüterten, ſich eine Bücherel 
zu ſchaffen, die das für ihn Wertvollſte, Aus Natur und Geiſteswell vereinigt. 


Jedes der meiſt reich llluſtrietten Bändchen 
iſt in ſich abgeſchloſſen und einzeln käuflich 


Jedes Bändchen geheftet M. 1.20, gebunden M. 1.80 
Werke, die mehrere Bändchen umfaſſen, auch in einem Band gebunden 


Leipzig, im Dezenber 1917. B. G. Teubner 


Jedes Bändchen geheftet M. 1.20, gebunden M. 1.50 


Bisher find z ur Geſchichte erſchienen: 


Alte Geſchichte. (Orient, Griechenland, Nom) 
Indogermanenfrage. Von Direktor Dr. R. Agahd. (Bd. 393.) 
»Die babhloniſche Kultur, ihre Verbrettung und ihre Nachwirkungen auf die Gegenwart, 
Von Peof. Dr. 5. C. Lebmann⸗ Haupt. (Bd. 579.) 
Das Griechentum in jeiner geſchichtlichen Entwicklung. Von Pcof. Dr. N. don Scala. 
Mit 45 Abbildungen. (Sd. 473.) 

Andie mykeniſche Kultur. Von Prof. Dr. F. C. Sehmann⸗Haupt. (Bd. 581.) 
Geſchichte der Römer. Von Prof. Dr. R. von Scala. (Bd. 578.) 
Noms Kampf um die Weltperrſchafk. Von Prof. Dr. J. Kromaßet. (Bd. 36s.) 
Soziale Kämpfe im alten Rom. Von Privatdozent Dr. C. Bloch. 3. Aufl, (Bd. 22.) 
Nulikes Beben nach den ägypkiſchen Papyri. Von Geh. Poſtrat Prof. Dr. S. Preiſigke. 
Mit ı Tafel. (Bd. 595.) 
Paläſtina und ſeine Geſchichte. Von weil. 1 Dr. 9. Sreihett bv. Soden. 3. Auf. 
Mit 2 Karten, 3 Plan und o Anſichten. (Bd. 6.) 
Bozant. Charaftertöpfe. Von Dr. phil. K. Dietetich, 9. Sekteiät des Vosniſch⸗ 
Betzegowiniſch en Inſtituts für Balkanforſchung. Mit 2 Bildniſſen. (Bd. 29.) 


Geſchichte des Mittelalters und der Neuzeit. 


„Vorgeſchichte Europas. Von Prof. Dr. Hubert Schmidt. (Bd. 87½¼72.) 
Germaniſche Kultur in der Urzeit. Von „ Geh. Rat Prof. Dr. 
G. Steinhauſen. 5. Aufl. Mit 33 Abb. (Bd. 7 
*Kaiſertum und Papſttam. Von Prof. Dr. A. den 1 (Bd. 876.) 

Das Zeitalter der Entdeckungen. Von Prof. Dr. S. Günther. 3. Aufl. Mlt einet 
Weltkarte. (Bd. 26.) 
Der Dreißigjährige Krieg. Von Dr. Feih Endtes. (Bd. 577.) 


Geſchichte der neueſten Zeit bis zur Gegenwart. | 
Von Luther zu Bismarck. 12 Chatakterbildet aus deutſcher Geſchichte. Von Prof. Dr. 
O. Webet. 2 Bände. 2. Aufl. (Bd. 123, 124.) 
5 ae e Geſchichte. Von Acchivaſſiſtent Dr. St. Jſtael. I. Von 
den eriten Anfängen bis zum Tode König Friedrich Wilhelm J. 1730. II. Vom 
Regierungsantritt Friedrichs des Großen bis zur Gegenwart. (Bd. 440, 441.) 
Friedrich der Große. Sechs Vorträge. Von Profeſſot Dr. Th. Bittetauf. 2. Auflage. 
Mit 2 Bildniſſen. (Bd. 246.) 
Die Franzöſiſche Revolution, Von Prof. Dr. Th. Bittetauf. 2. Auflage. Mit 
8 Bildniſſen. (Bd. 330.) 
Napoleon I. Von Prof. Dr. Th. Bittetauf. 3. Auflage. Mit J Bildnis. (Bd. 395.) 
333 Bauptſtrömungen in Europa im 19. Jahrhundert. Von weil. Prof. Dr. 
K. Th. von Heigel. 3. Aufl. (Bd. 20.) 
Deutje Geſchichte im 19. Jahrhundert bis zur Reichseinheit. Von Yrofeffor Dr. 
R. Schwemer. 3 Bde. I. Bd.: Von 1800-1848. Reſtautation u. Revolution. 3. Aufl. 
(Bd. 37.) Il. Bd.: Von 1848 — 1862. Die Reaktion und die neue Ara, 2. Aufl. (Bd. 101.) 
II. Bd.: Von 662-1871. Vom Bund zum Reich. 2. Aufl. (Bd. 102.) 
Von Jena bis zum Wiener Kongreß. Von Profeſſor Dr. G. Roloff. (Bd. 465.) 
ö 5848. Sechs Vorträge. Von Ptofeſſor Dr. O. Weber 2. Auflage. (Bd. 53.) 
G88 300) und jeine Zeit. Von Ptofeſſor Dr. V. Valentin. Mir) Bildnis Bismaccks. 
300. 
Moltke. Von Kaiſerl. Ottoman. Major a. D. F. C. Endres. Mit J Bildnis. (Bd. 415.) 
N * Reich von 387) bis zum Weltkrieg. Von Archivaſſiſtent Dr. Sr. Jſcael. 
Umriſſe der Weltpolltik. Von Ptof. Dr. I. Has hagen. 9 Bände. Bd. I: 
1871-1907. Bd. II: 1906— 913. „Bd. III: Die polltiſchen Eteigniſſe während des 
. Krieges. (Bd. 553-535.) f 
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Bd. 653/652 
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8 veränderte ch 2 Bände. Bd. 1: Bis zum Sturze Metternichs. Bd. II: 1848— 1895, 
d. 689654 f 

8 innere und äufere Politik von 1805 bis 994. Von R. Chatmah. 
d. 635 

England und Deutſchland in ihren Bez 83 vom Mittelalter bis zur Gegen⸗ 

wart. Von Prof. Dr. W. Eangenbed. (8. 3.) 

en per I. Das kansfiie Nonigetum. Von Profeſſor Dr. R. 

wemer * 4, 
Geſchichte der „ Staaten von Amerika. Von Prof. Dr. E. Daenell. 
2. Aufl. (Bd. 147.) 


Kulturgeſchichte. s 


Kulturgeſchichte des Krieges. Von Prof. Dr. K. Weule, Geh. Hofrat Prof. Dr. „ 
Ba Dr. B. Schmeidler, Prof. Dr. A. Doren, Prof. Dr. P. Hette. (Bd. 561.) 

om deutſchen Volk zum deutſchen Staat. "Eine Geſchichte des deutſchen National» 
bewußtſeins. Von Proſ. Dr. P. Joachimſen. (Bd. 373.) 
Der deutſche Staat. Von Geh. Juſtistat Prof. Dr. 5. v. Siſzt. (8). 600.) 
W ng Sag und Theorien bis zur modernen Arbeiterbewegung. Von G. Maier. 


Geſchſchte — ſozialiſtiſchen Ideen im 19. Jahrh. Von Privatdosent Dr. St. Muck le. 
2. Aufl. 1: Der rationale Sozialismus. II: Proudhon und der entwicklungsgeſchichtliche 
Sozialismus. (Bd. 269/79.) 

Marx. Von Prof. Dr. R. Wilbrandt. (Bd. 621.) 

Politik. Von Dr. A. Grabowsk. (Bd. 597.) 

* Allgemeine Kolonialgeſchichte. Von Prof. Dr. F. Keutgen. 2 Bände. (Bd. 545/46.) 
Grundriß der Münzkunde. 2. Aufl. Mit zahlt. Abb. Bd. I. Die Müme nach Weſen, 
Gebrauch und Bedeutung. Von Hofrat Prof. Dr. R. Luſchin v. Ebengreuth. 

d. 91.) Bd. II. Die Münze vom Altertum bis zur Gegenwart. Von Prof. Dr. 
Buchenau. (Bd. 657). 
Samilienforfhung. Von Dr. E. Devrient. 2. Aufl. Mit Abb. u. Tafeln. (Bd. 950.) 


Kirchengeſchichte. 
Ehriftentum und . re feit der Re, ormation. Von Prof. D. Dr. K. Sell. 
2 Bände. (Bd. 297, 298.) 
Martin Luther und die deutsche Reformation. Von Prof. Dr. W. Köhler, Mit Bildn. 
Euthers. 2. verb. Aufl. (Bd. 315.) 
Johann Calvin. Von Pfarrer Dr. G. Sodeut. Mit 1 Bildnis, (Bd. 247.) 
Die Jeſuiten. Eine biftorifche Skizze. Von Prof. Dr. H. Boehmet. 4. Aufl. (Bd. 49.) 
Staat und Kirche in ihrem gegenjeitigen Verhältnis feit der Reformation. 
Von Pfarrer Dr. A. Pfannkuche. (Bd. 485.) 


Eänderkundliche Monographien. 


Die Baltiſchen Provinzen. Von Dr. V. Tocnius. L. Aufl. (Bd. 849.) Belgien. Don 
Dr. Paul Oßwald. 2. Aufl. (Bd. 301.) » Bulgarien. Von O. Müllet⸗ Neudorf. 
d. 897.) Indien. Von Prof. Dr. S. Kon ow. (Bd. 614.) Island. Von Prof. Dr. P. 
ettmann. (Od. 461.) Mexiko. Von Ferd. Sreihert v. Reitenſteln. (Bd. 588.) 
pe. K. 5 einem geſchichtlichen Überblick über die polniſch⸗tuthenſſche Stage. Von Prof. 
Kaindl. 2. Aufl. (Bd. 547.) „Rußland. 2 Bde. I. Sand, Volk und 
an Von Söndikus Dr. Walltoth. 11. Geſchichte, Staat und Kultut. 
Von Dr. A. Euthet. (Bd. 562,569.) Die Schweiz. Von Regen. Ständerat Prof. Dr. O. 
Wettſtein. (Bd. 482.) Die Türkei. Von Reg.⸗Rat B. N. Krauſe. 2. Aufl. (Bd. 409.) 
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Vorwort zur erſten Auflage. * 15 


" Über die auswärtige Politik Oſterreichs im neunzehnten Jahrhundert 
exiſtiert bisher keine zuſammenfaſſende Darſtellung. Der Grund hiefür 
liegt nicht zuletzt in den Schwierigkeiten, die einem ſolchen Werke entgegen⸗ 
ſtehen. Wenn ich mich dennoch an die Arbeit gewagt habe, ſo iſt dies in 
dem Beſtreben geſchehen, eine klaffende Lücke notdürftig auszufüllen und 
allen denen, die eine Orientierung wünſchen, wenigſtens einen Überblick zu 
gewähren. Ich war bemüht, das bisher veröffentlichte Material ſorgſam 
heranzuziehen und zu prüfen. Wie weit mir dies gelungen iſt, wird der 
Fachmann bald erkennen. Immerhin möchte ich ausdrücklich bemerken, daß 
die Fußnoten keinen Aufſchluß über den Umfang der von mir getriebenen 
Vorarbeiten geben; ſie haben lediglich den Zweck, dem Leſer einige Finger⸗ 
zeige für die Fortſetzung der Studien zu bieten. 

Wie bei allen früheren Arbeiten durfte ich mich auch diesmal des vollen 
Intereſſes des verehrten Meiſters der öſterreichiſchen Geſchichtſchreibung 
Dr. Heinrich Friedjung erfreuen. Darum drängt es mich, 2“ ſchon 
ſo oft ausgeſprochenen herzlichen Dank zu erneuern. | 


Wien, im März 1912. Richard Charmatz. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die neue Ausgabe weiſt gegenüber der erſten Auflage dieſes Buches 
nicht nur einige Verbeſſerungen im Inhalte auf, ſondern ſie erhält auch 
mit dem Jahre 1895 ihren Abſchluß. Dieſer Zeitpunkt wurde aus tech⸗ 
niſchen Gründen und deshalb gewählt, damit eine Übereinſtimmung mit 
meiner in der gleichen Sammlung in der dritten Auflage erſchienenen Ar⸗ 
beit, „Oſterreichs innere Geſchichte von 18481895“, 2 Bändchen, herge⸗ 
ſtellt ſei. Ein beſonderes Büchlein wird nun unter dem Titel „Oſter⸗ 
reichs innere und äußere Politik von 1895—1915“ die Exeigniſſe 
der letzten Jahrzehnte behandeln und die Geſchichtserzähkuut bis an die 
Schwelle des Weltkrieges fortführen. x 

Möge das volkiegende Buch jetzt, da es neuerlich um die Gunſt der 
Leſer wirbt, dieſelbe freundliche Aufnahme wie bei ſeinem rden Erſcheinen 
finden! 8 


Wien, im September 1917. Richard Charmatz. 
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5 In den harten Kämpfen, die Maria Thereſia zu beſtehen hatte, um 
ihr großes Erbe gegen eine Welt von Feinden zu ſchützen, fand die 
ap ere Herrſcherin hingebungsvolle Berater, die ſich um die Mon⸗ 


en ragte Wenzel Anton Graf — ſpäter Fürſt — Kaunitz her⸗ 
. Diejer bedeutende Staatsmann, den man ehrend den „Kutſcher 


f lerlei Gegenſätze auf. Urſprünglich für den Dienſt der Kirche be⸗ 
15 immt, wurde er ein hervorragender Diener der weltlichen Macht. 
5 n drei Univerſitäten hatte er Rechtsſtudien 1 um dann in 


15 ung zu finden. Seiner Stellung nach war Kaunitz Diplomat, 
ber jeine Stimme gewann auch auf die Kriegführung gewichtigen 
Bi a 3 gab oft die . wenn es ſich um Fragen = 


0 dur mit den lm flugblitlenden Augen und den 15 
en Zügen, der gerne geckenhaft auftrat, litt ſchwer unter einer nicht 
zu bannenden Angſt vor Erkrankungen; er, der dem Volke mit ſei⸗ 
nem Verſtande ſo nahe war, beendete darum ſeine Tage in der Ver⸗ 
amung hinter ſorgſam verſchloſſenen Türen und Fenſtern. 
dieſe ſtarke Perſönlichkeit ſchuf für die äußere Politik Oſterreichs 
neues Organ und eine neue Richtung. Als Kaunitz im Früh⸗ 
e 1753 das Amt eines Staatskanzlers übernahm, wurden die 
omatiſchen Geſchäfte noch in einer Konferenz der führenden 
atsmänner ſchleppend erledigt und die Schriftſtücke vom Kaiſer 
unterſertigt. Kaunitz gab feiner Stellung erſt Perſönlichkeitswert; 
er behielt ſich ſelbſt die Entſcheidungen vor und erließ die Weiſungen 
an d dic Vertreter in ſeinem 1 Namen. So wurde 
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er eigentlich der erſte ſelbſtändige Miniſter des Außern in Oſter⸗ 
reich. 1) Schon vor ſeiner Berufung nach Wien hatte Kaunitz ſcharfen 
Blickes erkannt, daß der Staat in ſeiner Politik die alten, abgetrete⸗ 
nen Wege verlaſſen und zur Anknüpfung friſcher Beziehungen den 
Mut finden müſſe. Preußen ſchien dem Staatsmanne ſeit der Er 
beutung Schleſiens der böſeſte und geſährlichſte Feind der Habsbur⸗ 
ger Monarchie zu ſein. Als König Friedrich I. ſtarb, zählte Preußen 
bloß rund eineinhalb Millionen Einwohner; unter Friedrich dem 
Großen wuchs es zu einem Staate mit fünfeinhalb Millionen Be 
wohnern heran. Durch die Tüchtigkeit ſeiner Herrſcher war es in 
gleichem Maße in ſeiner i innern Kraft und in ſeiner Macht nach außen 
erſtarkt und zu einem drohenden Rivalen Oſterreichs auf deutſchem 
Boden geworden. Kaunitz arbeitete mit zäher Entſchloſſenheit an der 
Herſtellung eines Bündniſſes mit Frankreich, das nach dem Über⸗ 
gange Englands auf die Seite Preußens endlich im April 1756 gu 
ſtande kam und den Zeitgenoſſen als „politiſches Phänomen“, als 
ein „ungeheuerliches Syſtem“ galt, denn es beendete den jahrhun⸗ i 
dertealten Streit zwiſchen den Häuſern Habsburg und Bourbon mit 
einem kühnen Federzuge. Auch Rußland ſollte auf die Seite Oſter⸗ 
reichs gezogen werden und ſeinem Beſitze Schutz, ſeinen Plänen 
Vorſchub leiſten. Kaiſerin Katharina und Joſef II. reichten ſich im 
Mai 1781 wirklich die Hände zur Gemeinſchaft. Aber nicht bloß 
durch Bündniſſe wollte Kaunitz ſein Vaterland vor übelgeſinn⸗ 
ten Nachbarn bewahren; es ſollte noch durch einen Gebietsaus⸗ 
tauſch abgerundet und widerſtandsfähiger werden. Das von der 
Hauptmaſſe des weiten Länderkomplexes losgelöſte Belgien wurde 
als ſtörendes Gut empfunden; das nahe Bayern lockte dagegen 
und bildete ein Ziel der Sehnſucht des Staatskanzlers. Freilich, 
das heiße Verlangen nach dieſem Wechſel in den Beſitzverhältniſſen 
mußte unbefriedigt bleiben, ebenſo wie der heimliche Wunſch nach “ 
einer Machterweiterung auf der Apenninenhalbinſel. 4 
Maria Thereſia folgte in der äußeren Politik im allgemeinen 1 
willig den Ratſchlägen ihres Miniſters. Joſ ef II., ihr tatendur⸗ 
ſtiger, großzügiger Sohn, ſtimmte gleichfalls im weſentlichen mit 
Kaunitz überein. 2). Für den Kaiſer war nicht weniger als für den 
Staatskanzler Preußen der Feind feines Reiches; dieſes Gefühl be⸗ 
herrſchte die diplomatiſchen Unternehmungen des gekrönten Refor⸗ 5 


1) Adolf Beer, Joſeph II., Leopold II. und Kaunitz. Ihr Briefweihel 
(Einleitung.) Wien 1873. vi 
2) Paul von Mitrofanov, Joſeph II. 1. Teil. Wien 1910. Br | 
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5 mators, der große Stücke von dem Bündniſſe mit Frankreich und 
. Rußland hielt. Doch zu den vielen herben Enttäuſchungen, die in den 


letzten Lebensjahren auf Joſef II. einſtürmten, gehörte auch die Be⸗ 


Drohung der Bündniſſe durch die franzöſiſche Revolution. Warnend 
hatte der Kaiſer ſeiner Schweſter, der Gemahlin Ludwigs XVI., ſchon 


geraume Zeit vor dem Sturm auf die Baſtille den Eintritt plötzlicher 
Umwälzungen vorhergeſagt; das gewaltige Ereignis trat für ihn 


alſo nicht überraſchend, doch immerhin unerwartet ein. Der Um⸗ 
ſturz war nun da, und es erhob ſich die bange Sorge, welche Folge⸗ 


erſcheinungen er für die Beziehungen Frankreichs zu Oſterreich haben 


werde. In Berlin wurde der Beginn der Revolution dem Könige 
mit den ſchadenfrohen Worten: „Die Allianz zwiſchen Oſterreich und 


; Frankreich iſt vernichtet, Oſterreich kann nicht mehr auf Frankreng 
zählen“ gemeldet. 


Im Februar 1790 ſtarb Joſef II., der das Glück ſeines 9 und 


ſeiner Völker edelmütig erſtrebte, als tiefunglücklicher Mann. Sein 
Bruder Leopold II., den er ſo ſehnſüchtig nach Wien herbeigerufen 
hatte, beſtieg unter den ungünſtigſten Verhältniſſen den Thron. 
Pdſterreich lag mit der Türkei im Streite, und Preußen griff ſchon nach 
dem Schwerte, um es aus der Scheide zu reißen. Von außen bedroht, 


im Innern aufgewühlt, war Oſterreich ſeiner Auflöſung nahe. Für 
lange Überlegungen fehlte die Zeit, raſche Entſchlüſſe wurden zur 


Notwendigkeit, und Leopold erwies ſich als geſchickter Diplomat. Mit 
ſeinem ruheloſen Bruder hatte er die erhabenen Vorſtellungen von 
der Bedeutung der Herrſcherpflichten gemein; aber wie dieſer ſeine 
Untertanen als abſolutiſtiſcher Monarch zu Wohlſtand und Zufrie⸗ 
denheit bringen wollte, ſo war Leopold als gelehriger Schüler Mon⸗ 
tesgquieus und Rouſſeaus ein Schätzer konſtitutioneller Einrichtungen. 


Allerdings nur in ſeinen theoretiſchen Bekenntniſſen, denn die Tage 


ſchienen noch nicht gekommen, in denen Oſterreich den Verſuch wagen 


durfte, in die Reihe der Verfaſſungsſtaaten zu treten. Wohl beſaß 


hi Ungarn bereits einen altersgrauen Parlamentarismus, der jedoch 
nichts anderes beinhaltete als das Mitbeſtimmungsrecht des Wett 


der Großen. 


Um den Staat vor den ſchwerſten Erſchütterungen zu bewahren, 
ſchlug der neue Herrſcher einen Pfad ein, der ihn dem politiſchen 


Syſteme des Fürſten Kaunitz untreu werden ließ. Er richtete in 


0 ſeiner Herzensnot an Friedrich Wilhelm II. ein perſönliches Schrei⸗ 


ben, um eine friedliche Überwindung der ſtörenden Gegenſätze anzu⸗ 
bahnen, und in kurzer Zeit folgten weitere Bee, In der Tat kam 


tiſtiſch regierten Staates in eine konſtitutionelle Monarchie ſtieß we⸗ 
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es zu einer Zuſammenkunſt von öſterreichiſchen, preußiſchen 1 
anderen Staatsmännern, die zu Reichenbach in Schleſien ſtattfand 
und nach langwierigen Verhandlungen, bei denen der Wiener Ab⸗ 
geſandte Baron Spielmann oft in Verzweiflung geriet, ein günſtiges 
Ergebnis bot. Die Gefahr eines preußiſchen Angriffs war nun glück⸗ 
lich abgewendet; ein Jahr ſpäter wurde auch mit der Türkei der 
Friede zu Siſtowa geſchloſſen. 4 
AUnterdeſſen nahmen die weltbewegenden Ereigniſſe in 14 
Frankreich ihren raſchen Lauf. Die Umwandlung des abſolu⸗ 


der bei Kaunitz noch bei Leopold II. auf kurzſichtiges Widerſtreben. 
Für den Sieg der Volksgewalt begeiſterten ſich ja damals die beſten 
Männer in den deutſchen Landen, und die Zuneigung griff auch in 1 
Oſterreich um ſich. Aber die Bedrängniſſe, in die das franzöſiſche 
Königshaus geriet, konnten den deutſchen Kaiſer auf die Dauer nicht 
gleichgültig laſſen, ſo ſehr er von aufrichtiger Friedensliebe erfüllt 
war. 1) Die Nachricht von dem Fehlſchlagen der Flucht a ; 
wirkte auf Leopolds Gemüt beſorgniserregend ein; der Bruder be⸗ 15 
gann für das Wohl ſeiner Schweſter zu zittern. Am 6. Juli 1791 
richtete Leopold an die Souveräne von Rußland, England, Preußen, & 
Spanien, Sizilien und Sardinien und an den Kurfürſten von Mainz 
die Aufforderung, dem Könige von Frankreich zu Hilfe zu kommen 
und ſich über die Maßnahmen zu einigen, durch die die Freiheit und 
Ehre Ludwigs XVI. und ſeiner Familie hergeſtellt und den gefähr⸗ 
lichen Ausſchreitungen der franzöſiſchen Revolutionäre wirkſam 
Grenzen geſetzt werden könnten. In dieſen Bemühungen begegnete 
ſich Leopold II. mit Friedrich Wilhelm II., der den Umſchwung in 
Frankreich als prinzipieller Gegner verurteilte. Am 25. Juli wurde 
bereits in Wien ein Vertrag zwiſchen Oſterreich und Preußen abge⸗ 
ſchloſſen, der beiden Mächten in allgemein gehaltenen Ausdrücken 
den ungeſtörten Beſitz ihrer Länder verbürgte und die Verſicherung 
enthielt, daß die zwei Staaten beſtrebt bleiben würden, die einfluß⸗ 
reichſten Herrſcher Europas zu einem gemeinſamen Vorgehen gegen 
Frankreich zu ſammeln. Einen Monat nachher trafen ſich Oſterreichs 
und Preußens Monarchen in Pillnitz, wo ſich außerdem die anmaßen⸗ 
den Wortführer der großſprecheriſchen franzöſiſchen Emigranten ein⸗ 
fanden. Wie die Wiener Abmachungen hatten die Pillnitzer Verein⸗ 
barungen nur einen abwehrenden Charakter; ſie waren nicht ſchmet⸗ 


1) Adam Wolf und Hans von Zwiedineck⸗Südenhorſt, Oſterreich unter 
Maria Thereſia, Joſef II. und Leopold II. Berlin 1884. 2 
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J ternde Signale zum Angriffe, ſondern Verſuche zur Einſchüchterung. 
Als Vorausſetzung für ein Vorgehen mit Waffengewalt galt ja das 
F Zuſtandekommen einer Einigung der führenden europäiſchen Regie⸗ 
kungen, und daran konnte nicht gut gedacht werden. In dieſem 
Sinne berichtete Leopold auch an Kaunitz, der ſich bei den geän⸗ 
derten Stimmungen gar nicht wohl fühlte. !) 
Anders, als der Kaiſer es ſich vorgeſtellt hatte, wirkten die letzten 
ö Schritte auf die Maſſen in Frankreich. „Die Pillnitzer Erklärung er⸗ 
bitterte die Nationalverſammlung und das Volk, ſtatt ſie zu entmuti⸗ 
N gen“, meint Mignet in ſeiner Geſchichte der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion. Die Girondiſten brauchten kräftige Mittel, um die Begeiſte⸗ 
zung der Maſſen zu erwecken und um die Menge an ſich zu ziehen. 
auf Schlachtfeldern ſollte ihr Einfluß erſtarken; die Schwärmerei 
Ur franzöſiſchen Kriegsruhm wurde für die Förderung egoiſtiſcher 
arteizwecke mißbraucht. Darum drängte die mächtige Partei in 
nn zum Kriege, den im Deutſchen Reiche der König von 
Preußen froh begrüßte, während Leopold II. das rauhe Wüten der 
4 Kanonen hintanzuhalten ſuchte. Doch die Spannung wuchs, die An⸗ 
maßung ſtieg in Paris, und der Krieg war unvermeidlich geworden. 
Ehe er ausbrach, beendete Leopold II. ſein Daſein: zu früh für Oſter⸗ 
. reich, zu ſchnell für das Deutſche Reich. 
Sein Sohn Franz übernahm das Erbe. Länger als vierzig Jahre 
ae die Herrſchaft dieſes Monarchen, die von wilden Stürmen 
tobt, vom Donner der Schlachten durchdröhnt und dann wieder 
von langer, bleierner Ruhe erfüllt war. Kaiſer Franz iſt kein Mann 
der ſelbſtändigen Entſcheidungen geweſen, der den Stempel ſeiner 
Eigenart überall zur Geltung bringt. Auch in der äußeren Politik 
ſeines Staates beſtimmte er nicht aus einer ſtarken Überzeugung 
* den Gang; er ſprach zwar als Herrſcher das maßgebende 
Wort, aber er ließ ſich dabei von ſeinen Ratgebern leiten. Die Macht⸗ 
f lle ſeiner Staatskanzler erweiterte ſich; ſie wurde bloß durch den 
Argwohn und durch die Selbſtgefälligkeit des Monarchen wie auch 
durch die Ränke und Einflüſterungen ſeiner wechſelnden Vertrauens⸗ 
männer begrenzt. Hart, ablehnend war das Urteil, das Kaiſer 
Joſef II. zuerſt über ſeinen Neffen fällte, den er in jungen Jahren 
unter ſeine Obhut nahm. Später lautete die Meinung allerdings 
etwas freundlicher. Der Monarch ſchrieb an Kaunitz: „Franz iſt 
28 ohne Kenntniſſe und nicht ohne Fleiß, von zwar kaltem und 


| 1 * von Sybel, Geſchichte der Revolutionszeit. 
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langſamem, doch richtigem Urteile, apathiſch gegen alles, was Ber l 
gnügen oder Unterhaltung heißt, geſund und ſogar kräftig; er wird 
zwar nie das beſitzen, was man Annehmlichkeiten des Körpers und 
des Geiſtes nennt; er kann ſich aber dereinſt als ein für das Geſchäft 
gut organiſierter Kopf erweiſen und Feſtigkeit des Charakters an 
den Tag legen.“ Franz hatte ein kaltes, nüchternes Naturell, obwohl 
er nicht ohne Familienſinn war. In der Bevölkerung erfreute er ſih 
einer wohltuenden Popularität, weil er ſich ſtets einfach, faſt . 

bürgerlich gab, für jeden zugänglich blieb, ohne den vielen Audienz⸗ 
werbern ſeeliſch näherzutreten. !) Als Herrſcher wurde er von ſeinen 1 

Miniſtern mit dem Kleinkram der Staatsgeſchäfte belaſtet, während 
man ihm die ſchwierigen Probleme zu durchdenken keine Zeit ließ. . 
Franz arbeitete viel am Schreibtiſche, war ſo pflichteifrig wie nur 
irgendein gewiſſenhafter Hofrat und konnte doch nicht recht fertig 
werden. Im Sommer 1802 harrten bereits zweitauſend Vorträge 
der kaiſerlichen Entſcheidung. Solchen Anforderungen hätte ſelbſt 
ein raſch handelnder Menſch nicht ſtandhalten können, und die Ver⸗ 
ſchleppung, das Hinausziehen wurde zur Gewohnheit. Franz war | 
keine Kraft, die vorwärts trieb, und der Staat kam auch nicht vor⸗ 
wärts. 2 
Am 20. April 1792 erklärte Frankreich „dem Könige von 1 
Ungarn und Böhmen“ — Franz war damals noch nicht zum Kaiſer 1 
gekrönt — den Krieg. „Kein Kampf der Nation gegen eine Nation“ 
ſollte es im Sinne der franzöſiſchen Erklärung ſein, „ſondern die ge 
rechte Verteidigung eines freien Volkes gegen die ungerechten An⸗ 
griffe eines Königs.“ Welch angenehm klingende Worte für die 
Ohren der Pariſer, aber welch grobe Entſtellung der Tatſachen! 
Nun galt es für Oſterreich und Preußen, zu handeln, und man war 4 
guten Mutes. Heere, die jo manchen Sieg erfochten hatten — Preu⸗ 
ßens gutgeſchulte Truppen, denen Friedrichs Genie ſtrahlenden Nm 
bus hinterließ —, ſetzten ſich in Bewegung. Man träumte davon, 
nach Paris zu marſchieren, ohne beſonderen Schwierigkeiten zu be⸗ 
gegnen; der Sieg ſchien geſichert, bevor noch der erſte Schuß ge⸗ 
fallen war. Eine arge Verkennung der Kräfte! 17 
Zuerſt mußte Oſterreich den Rücktritt ſeines Staatskanzlers be⸗ 
klagen. Fürſt Kaunitz, der bereits früher um ſeine Entlaſſung ge 
beten hatte, machte in den Auguſttagen des Jahres 1792 Ernſt. Ein 
halbes Jahrhundert nach ſeinem Eintritte in den diplomatiſchen 
0 a Springer, Geſchichte Oſterreichs ſeit dem Wiener Frieden 1809 L 3 
zig 1 1 
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Dienst durfte er nach Ruhe verlangen und von dem Amte Abſchied 
nehmen, mit dem er ohnehin nur mehr loſe zuſammenhing. Kaunitz 
hatte ja in den letzten Jahren eine Politik mit ſeinem Namen decken 
müſſen, die ſeinen Anſichten nicht ganz entſprach. Dennoch ließ Kai⸗ 
ſer Franz den treuen Berater in drei wechſelvollen Zeitabſchnitten 
ungern ziehen; Kaunitz ſollte ſeine bisherige Amtswohnung und 
ſeine Einkünfte beibehalten und ſelbſt im Ruheſtande ſtets von allen 
Geſchehniſſen unterrichtet werden. Kaum zwei Jahre nach ſeiner 
Entlaſſung verſchied der Staatskanzler, der ſich mit allen Faſern 
daſeinsfroh ans Leben geklammert hatte. Der „Kutſcher Fee 
ſtarb an Entkräftung. ) 
Sein Nachfolger wurde Graf Philipp Cobenzl, der ſchon Seit 
geraumer Zeit den Titel eines „Geheimen Staats⸗Vizekanzlers“ 
führte und dem Fürſten Kaunitz als erſter Gehilfe zur Seite ſtand. 
Als öſterreichiſcher Verwaltungsbeamter in Belgien hatte Cobenzl 
ſeine dienſtliche Laufbahn begonnen; dann war er in Wien berufen, 
1 898 Zollweſen zu erneuern. Durch einen Zufall wurde er der Ver⸗ 
treter Oſterreichs bei den Friedensverhandlungen in Teſchen, wo er 
ſich die Dankbarkeit Maria Thereſias und Joſefs II. erwarb. Von 
\ da ab ſchlug er glückbegünſtigt die diplomatiſche Karriere ein. Graf 
Philipp Cobenzl war kein Staatsmann von großem Zuſchnitte, aber 
gewiß nicht einer der ſchlechteſten Männer. Dienſteifrig und gewiſ⸗ 
ſenhaft oblag er ſeinen Geſchäften, für die er als Junggeſelle vor 
allem lebte. Er ſcheint nicht ohne Geiſt geweſen zu ſein, wenngleich 
dieſer Vorzug in feinen kurzen Memoiren nicht zur Geltung kommt. 
Doch ohne perſönliche Bedeutung wäre er ſicherlich nicht der ver⸗ 
traute Freund Kaiſer Joſefs geworden, hätte er nicht im Kreiſe kennt⸗ 
nisreicher Damen wohlgelitten ſein können. Dies um jo weniger, 
als ihm ein Sprachfehler die Unterhaltung erſchwerte.?) 
Langſam hatten ſich die Heere der zwei verbündeten Reiche in 
Bewegung geſetzt; im Auguſt 1792 betrat die preußiſche Armee fran⸗ 
Zzöſiſchen Boden. Mit Begeiſterung für die Sache zog man nicht ins 
Feld, und das Mißtrauen, das bald zwiſchen den Oſterreichern und 
Preußen wach wurde, lähmte die Bewegungen. Man konnte ſich 
nicht leicht an den Gedanken gewöhnen, daß die Feinde in ſo vielen 
Kämpfen nun Freunde fein ſollten; die Erinnerungen an die Ver⸗ 
i gangenheit ſtörten bei der Erfüllung der neuen Pflichten. Zuerſt 
Ri 7 1) Allgemeine Deutſche Biographie Bd. 15. (Kaunitz von Arneth.) 


| 2) Ritter von Arneth, Graf Philipp Cobenzl und ſeine Memoiren. Wien 
= 1885. ö 
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freilich gab es einzelne Siege, und der Feldzug in der Cham⸗ h 
pagne ſchien ſich günſtig zu geſtalten. Da trat die Schickſalswende 
bei Valmy ein, und Goethe, der im Gefolge des Herzogs von Weimar 


an den kriegeriſchen Unternehmungen teilnahm, meinte ahnungs⸗ 
voll am Tage der Kanonade: „Von hier und heute geht eine neue 
Epoche der Weltgeſchichte aus.“ Statt des Vormarſches ſetzte jetzt 


ein Rückzug ein; am 21. Oktober wurde das franzöſiſche Gebiet ge⸗ 3 


räumt. 1) Ohne aufgehalten zu werden, zogen nun die Franzoſen in 


die deutſchen Rheinlande, und in Mainz und Frankfurt wehte 
die Fahne Frankreichs. Zwar wurde, ehe das ſchickſalsſchwere Jahr 


1792 ablief, Frankfurt wieder zurückerobert, aber in Belgien hatten 


die Oſterreicher das Feld räumen müſſen. 


Indes, die Geſchehniſſe auf den Kampffeldern intereſſierten die : 


leitenden Staatsmänner bereits weniger als das Treiben der Diplo⸗ 


maten. Aus dem Prinzipienkriege wurde immer mehr ein Intereſ⸗ 
ſenkrieg; einem bedrängten König wollte man urſprünglich Hilfe 
bringen, und ſchon dachte man daran, ſich ſelbſt zu bereichern, den x 


eigenen Landbeſitz zu mehren. Oſterreich geriet deshalb in eine 


peinliche Verlegenheit, als eines Tages der Vertrag bekannt wurde, 
den das verbündete Preußen heimlich mit Rußland geſchloſſen hatte 
und der die zweite Teilung Polens in die Wege leitete. Am 


23. Januar 1793 war das preußiſch⸗ruſſiſche Übereinkommen in 


St. Petersburg unterzeichnet worden, zwei Tage vorher ſtarb Lud⸗ 
wig XVI., „wohl der einzige Menſch in Paris, der in ſeiner Seele 

den Frieden beſaß“, durch Henkershand. In Wien rief die Kunde von 
der grauſamen Tat lebhafte Verwünſchungen hervor, aber man fand 


* 


ſich ſchnell in das Unvermeidliche und lenkte alles Sinnen und 


Trachten auf den Länderſchacher in Polen, bei dem Oſterreich zum 
Schmerze ſeiner Staatsmänner diesmal leer ausgehen ſollte. Als 
Opfer dieſer diplomatiſchen Niederlage fielen Graf Philipp 
Eobenzl und jeine Hilfskraft, der Staatsreferendar Baron Spiel⸗ 
mann, der als Sohn kleiner Bürgersleute zu hohen Ehren gekom⸗ 
men war. In liebenswürdiger Weiſe empfing Kaiſer Franz nach der 


Kenntnisnahme des ärgerlichen Teilungsvertrages noch einmal die 


beiden Staatsmänner; als ſie hierauf ahnungslos in ihre Wohnun⸗ 


gen zurückkehrten, fanden ſie ſchon die Entlaſſungsſchreiben vor. 


Ein merkwürdiger Mann trat jetzt in die vorderſte Reihe: Frei⸗ 
herr von Thugut. Wenige Diplomaten wurden nach ihrem Tode 4 
1) K. Th. Heigel, Deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen | 


bis zur Auflöjung des alten Reiches II. Stuttgart 1911. 


r berliſert! wie er, wenige haben aber auch einen ſo begeiſterten 
hmesherold gefunden wie Thugut in dem Hiſtoriker Alfred Ritter 
n Vivenot. 1) Die Wahrheit liegt wie oft in der Mitte zwiſchen 
mähung und Verherrlichung. Allenfalls war Freiherr von Thu⸗ 
in nicht gewöhnlicher Menſch. Sein Urgroßvater hieß noch Thu⸗ 
li gut; der Vater — ein k. k. Kriegszahlmeiſter — ſtarb früh und 
hinterließ eine Witwe mit fünf Kindern. Maria Thereſia nahm ſich 
Hinterbliebenen an; ſie ließ den jüngſten Sohn ausbilden und 
orientalische Akademie beſuchen. Thugut kam zuerſt als Dolmetſch 
ch Konſtantinopel und brachte es durch ſeine Tüchtigkeit in nicht 
zulanger Zeit zum Hofdolmetſch und Hofſekretär in der Wiener 
gatskanzlei. Später kehrte er nach Konſtantinopel zurück, um dort 
diplomatiſcher Vertreter Oſterreichs verdienſtvoll zu wirken. Im 
anuar 1793 wurde Thugut „Armeediplomat“, im März traf ihn 
Ruf des Kaiſers, der ihn zum „Generaldirektor der auswärtigen 
gelegenheiten“ erhob. Nach dem Tode des Fürſten Kaunitz erhielt 
iherr von Thugut in aller Form den Titel eines „Miniſters der 
swärtigen Geſchäfte“. Das Unglück dieſes Staatsmannes war die 
uflichkeit, die einen breiten Schatten auf ſeinen Charakter wirft. 
ugut empfing als öſterreichiſcher Staatsbeamter von Ludwig XV. 
Ludwig XVI. im geheimen große Jahresgelder und lieferte da⸗ 
fortlaufend Berichte. Unſer Gewiſſen läßt für dieſes Beginnen 
leicht keinen Milderungsgrund zu; allein man darf nicht ver⸗ 
ſen, daß Thugut in einer Zeit anderer moraliſcher Auffaſſungen 
welte. Geheime Korreſpondenzen, die nicht frei von Enthüllun⸗ 
en ſein konnten, bildeten auch für Perſönlichkeiten, die nach Thu⸗ 
uts Amtstätigkeit Anſehen genoſſen, ergiebige Einnahmequellen. 

d ein anderer Umſtand ſoll nicht außer acht bleiben. Thugut 
vankte lange zwiſchen der Wirkſamkeit in ſeinem Vaterlande und 
Frankreich; er ſtand innerlich dieſem Staate oft näher als dem 
Lande, in dem er geboren wurde. Als leitender Miniſter hat er ſich 
jed doch vollkommen korrekt verhalten und eine ſchöne Liebe für Oſter⸗ 
eich an den Tag gelegt. Freiherr von Thugut entfaltete eine ſtarke | 
lrbeitſamkeit. Dieſer Mann von mittlerer Größe, der nach einer 

eitgenöſſiſchen Schilderung die Geſichtszüge „eines fauniſchen Me⸗ 
hiſtopheles“ gehabt haben ſoll, führte ein anſpruchsloſes Daſein; 
b Waſſer und einige Pflaumen, das war oft ſein Abendbrot. 
er ledige Miniſter wohnte nicht in der prunkvollen Staatskanzlei, 
Siehe das Vorwort zu den „Vertraulichen Briefen von Freiherrn von 
t“ J. Wien 1872. 


| 5 ſtand es ſehr gut, im Verkehre mit Kaiſer Franz den geeigneten Ton 


zeigte ſich in einer Hinſicht als Schüler des Fürſten Kaunitz: ihn er⸗ 


a ein Ereignis; nicht nur, weil man ſich von ſeinem kraftvollen We⸗ 


Thugut hieß, die gefangene Tochter Marie Antoinettes und Lud⸗ 3 


reichiſche Staatsmann gar nicht zur Eile bewogen. Für ihn war das a 
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ſchen den Oſterreichern und Preußen eine immer weitere Kluft ſchu⸗ 4 
ſen. Während die Franzoſen ſich an ihren Erfolgen berauſchten, vo 


ſondern in einem einfachen Miethauſe in der Vorſtadt. Thü 


anzuſchlagen und ſich die Gunſt des Herrſchers zu erwerben. Auch 
traf er die richtige Behandlung des unbedeutenden, aber einfluß⸗ 
reichen Grafen Franz Colloredo, der einſt Franzens Erzieher und 
nun ſein bevorzugter Kabinettsminiſter war. Freiherr von Thugut 


füllte lodernder Haß gegen Preußen. Nicht minder grollte er frei⸗ 1 
lich den Umſturzmännern in Frankreich. Auch er war von der Idee 
der geographiſchen Abrundung Sſterreichs durchdrungen, und die ji 
ſitznahme von Bayern lockte ihn unausgeſetzt. Die Betrauung des 
Freiherrn von Thugut mit der Leitung der äußeren Politik bildete 


ſen viel verſprach, ſondern weil die hohe Auszeichnung des burger 
lichen Emporkömmlings ihresgleichen ſuchte. 1) 1 
Unterdeſſen nahm der Krieg mit Frankreich ſeinen wah 

vollen Fortgang. Belgien wurde zurückerobert, und die ‚Ofterreicher 
konnten wieder in Brüſſel einziehen, allerdings bloß für eine kurze 
Friſt, denn ſie mußten das Land im Juli 1794 abermals räumen. 1 1 
In die Kampfesweiſe der Franzoſen kam in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1793 ein neuer Geiſt. Carnots beachtenswerte Schöpferkraft 
ſtampfte Heere aus dem Boden, und Hoche und Pichegru übernah⸗ 
men die Führung der Moſel⸗ und Rheinarmeen. Wir wollen hier 5 
nicht die einzelnen tragischen Szenen auf dem Kriegstheater und auch hi. 
nicht die häßlichen Eiferſüchteleien eingehender betrachten, die zwi 4 


bei ihren Gegnern jeder höhere Schwung. Man kämpfte noch, aber 
man ſchlug ſich eigentlich, ohne ſich des Zweckes bewußt zu ſein. Di 
urſprünglichen Geſichtspunkte waren längſt verloren. Als es für 


wigs XVI. zu befreien — die Revolutionsmänner hatten einen Aus⸗ 1 
tauſch von Gefangenen vorgeſchlagen —, da fühlte ſich der 9 9 


Kind nur ein Gegenſtand der W een ſoll man mit ; 
ihm anfangen?“ meinte der Minijter. 2) 


1) Die beſte Charakteriſtik des Lebensganges und der Wirtſamkeit nen ; 
hat Zeißberg in der „Allgemeinen Deutſchen Biographie“ Bd. 38 gegeben. 
2) H. Ritter von Zeißberg, Erzherzog Carl von I I, 1. Wien 

1895. 
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En beſchäftigten ganz andere Ziele. Die Schlappe, die Oſterreich 
bei der zweiten Teilung Polens erlitten hatte, mußte gutgemacht 
a werden. Thugut wollte die Grenzen ſeines Vaterlandes erweitern. 
Es gelang ihm auch, Preußen hinters Licht zu führen und den Ver⸗ 
trag vom 3. Januar 1795 zuſtande zu bringen, der die dritte 
Teilung des unglücklichen Polen zum Inhalte hatte. Rußland 
erhielt den Löwenanteil, während Oſterreich die Gebietsteile von 
Lublin, Chelm, Krakau und Sandomir zufielen. Der Reſt Polens 
ſollte für Preußen übrigbleiben, das von den Abmachungen, erſt 
viele Monate ſpäter erfuhr. Rußland ſtimmte einem eventuellen 
N Austauſche Belgiens gegen Bayern zu; im Falle eines Krieges 
mit der Türkei ſollte die Donaumonarchie durch eine Provinz des 
osmaniſchen Reiches entſchädigt werden. Der ſächſiſche Geſandte in 
St. Petersburg beurteilte den Umſchwung richtig, als er ſeinem Hofe 
meldete, die Kaiſerin Katharina habe ſich von Preußen abgewendet 
und mit Oſterreich verbunden, weil Kaiſer Franz der Sekundant 
ihrer orientaliſchen Politik ſein wolle. Thugut ſchwelgte in Wonne 
und vor allem in Schadenfreude. „Im ganzen betrachte ich unſer 
Arrangement mit Rußland“ — ſchrieb der Miniſter — „als ein ſehr 
vorteilhaftes Ereignis; der König von Preußen findet ſich durchaus 
auf. dieſelbe Weiſe ausgeſpielt, wie wir es vor zwei Jahren wurden.“ 
Einige Zeit nach dieſen Abmachungen Holden ſich ein anderes 
wichtiges Geſchehnis. In der Nacht vom 5. auf den 6. April 1795 
ſchloß Preußen mit Frankreich in Baſel Frieden; der 
Staat, der zum Kriege gedrängt hatte, war des Kampfes müde ge⸗ 
worden. Viel wurde über den Abfall Preußens vom Bündniſſe ſeit⸗ 
her geſchrieben. War es ein ana am deutſchen Vaterlande? Die 
Loslöſung des Hohenzollernſtaates von der Allianz trug ſich wohl 
zu, ehe man in Berlin von dem öſterreichiſch-ruſſiſchen Schachzuge 
Kunde erhielt. Doch das nationale Moment iſt gegen Ende des vor⸗ 
vorigen Jahrhunderts wenig berückſichtigt worden, und ſogar den 
Intereſſe an dem Deutſchen Reiche war dem Verflackern nahe. In 
Frankreich fand das Schreckens regiment ein ſchreckensvolles Ende, 
die Politik der Mäßigung kam wieder zum Durchbruche, und die 
Republik war mithin bündnisfähig. Früher als Preußen hatte ſchon 
der Großherzog von Toskana mit Frankreich unbekümmert Frieden 
gemacht. Die Baſeler Vereinbarung zwiſchen dem Königreiche Preu⸗ 
ßen und der Republik war demnach kein Verrat, ſondern ein poli⸗ 
tiſcher Fehler. 1) | 


10 K. Th. Heigel, Deutſche Geſchichte II 
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Das Band, das die Koalition um die Höfe von Wien und Berlin 9 


N 


gewunden hatte, lag zerrijjen auf dem Boden. Doch das blutige Rin⸗ | 
gen hörte nicht auf. Freiherr von Thugut ſchloß mit England zuerſt | 
einen Unterſtützungs⸗ und wenige Tage hierauf, am 20. Mai, einen 
Bundesvertrag. Rußland wurde im Herbſte zum Beitritte veran⸗ 
laßt. Die Abſicht Preußens, die deutſchen Reichsſtände für den Baſe⸗ 
ler Friedensſchluß zu gewinnen, ſchlug fehl, ſo daß Oſterreich auch 
von dieſen Kreiſen militäriſchen Beiſtand erwarten konnte. Das 


Jahr 1795 ſah einen läſſig geführten Krieg, der den Gegnern 
Frankreichs nur die Genugtuung brachte, daß Mainz und Mann⸗ 


heim von den öſterrejchiſchen Feldherren Clerfayt und Wurmſer ent⸗ 
ſetzt wurden. Die Generale Jourdan und Pichegru mußten über 


den Rhein zurückziehen. Im nächſten Jahre trat ein noch junger 
Krieger an die Spitze der Armeen Oſterreichs und der deutſchen 
Reichsſtände: Erzherzog Carl, der Bruder des Kaiſers. 


Mit dankbarer Liebe mag man bei der Erinnerung an dieſen edeln 
Prinzen verweilen. Dominik Fernkorn hat mit der Begeiſterungs⸗ 


fähigkeit des Künſtlers dem Erzherzog ein ausdrucksvolles Denkmal 


vor die Hofburg hingeſtellt, indem er den glänzendſten Augenblich 


ſeines Daſeins der Nachwelt im erzenen Bilde überlieferte. Aber 
Carl war mehr als der Feldherr, der einmal im Momente der Ent⸗ 


mutigung tapfer die Fahne zu ergreifen und ſeine Soldaten mit Hel⸗ 


denmut zu durchdringen verſtand. Er iſt vor allem als Menſch be⸗ 
deutend geweſen. In ſeinen Kindertagen bereitete er zwar den Leh⸗ 


rern manche trübe Stunde, und die Schilderung, die der Vater von 
dem zum Jünglinge herangereiften Carl entwarf, lautete nicht zu 


günſtig. 1) Von Toskana nach Belgien geſchickt, entwickelte ſich der 


Erzherzog am öſterreichiſchen Hofe zu Brüſſel prächtig. Seit frühe⸗ 


ſter Jugend hatte Carl eine leidenſchaftliche Vorliebe für das Hand⸗ 


werk des Kriegers; dennoch war er der geführten Kriege im innerſten 
Herzen unfroh, und er benützte jede Gelegenheit, um den Frieden 
aufs lebhafteſte zu preiſen. Der Erzherzog verriet in ſeinen Plänen 


Großzügigkeit, und was mehr iſt: Einſicht und ſcharfe Erkenntnis. 


Er war nicht nur Soldat, ſondern auch Bürger, und ſein Blick hing 


nicht bloß an der langen Reihe der Regimenter, ſondern haftete auch 


an den Wunden und Schäden des Staates, die es leider reichlich, 


allzu reichlich, gab. Carl vertrat deshalb immer die Meinung, daß 
ſein Vaterland ſich erſt kräftigen, erneuern, moderniſieren müſſe, 


1) H. Ritter von Zeißberg, Erzherzog Carl von Ofterreich. 
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. man die gepanzerte Fauſt nach außen hin dräuend erheben dürfe. 
Die Geſundheitsverhältniſſe dieſes nachdenklichen Mannes ließen 
viel zu wünſchen übrig; ſein Geiſt, ſeine Seele war kräftiger als der 
Körper. Vorurteile kannte Carl nicht, und die Zurückſetzungen, die 
ihm zuteil wurden, überwand ein Patriotismus, der die Kleinlich⸗ 
keit der Widerſacher beſchämte. 1) 

Im Herbſte 1796 errang Carl in Deutſchland ſchöne Er⸗ 
fo [ge. Bei Würzburg ſchlug er im September Jourdan aufs Haupt, 
und Moreau, der unaufhaltſam durch Süddeutſchland vorgedrungen 
war, mußte wieder über den deutſchen Rhein zurück, den die Fran⸗ 

zoſen jo oft begehrlich überſchritten. Oſterreichs Waffenruhm war 
durch den jungen Erzherzog erneuert worden, doch die Freude der 
Siege konnte nicht voll genoſſen werden, weil dem Glücke auf dem 
deutſchen Kriegsſchauplatze Unglück auf andern Schlachtfeldern gegen⸗ 
überſtand. 

Im Januar 1796 wurde in Frankreich ein Kampfesplan endgül⸗ 
tig angenommen, den Napoleon Bonaparte entworfen hatte. 
Der Oberkommandant Frankreichs in Italien — Scherer — wei⸗ 
gerte ſich jedoch, die kühnen Entwürfe anzuerkennen. Dergleichen 
Projekte, meinte er, möge derjenige ſelbſt ausführen, der ſie ſich aus⸗ 
zuhecken vermaß. Er bat um ſeine Entlaſſung, und Napoleon über⸗ 
nahm den Befehl. Schon hatte er ſich in Frankreich einen Na⸗ 
men gemacht, aber für Europa war er noch eine unbekannte Größe. 
Ein jugendlicher, unternehmungsluſtiger General, der an die Spitze 
verzagter, herabgekommener, ausgehungerter Truppen tritt — was 
wird ihm die Zukunft bringen? Oſterreich hatte in Italien einen 
greiſen Feldherrn, den ſiebzigjährigen Beaulieu, der die verbündete 
öſterreichiſch⸗ſardiniſche Armee befehligte und dem unaufhaltſamen 
Wagemute, der hinreißenden Lebhaftigkeit und der verwegenen Tak⸗ 
tik eines Napoleon nicht gewachſen war. Der franzöſiſche Oberkom⸗ 
mandant ſiegte bei Montenotte und hejtete bei Lodi den Sieg an ſeine 
Fahnen. Die Lombardei wurde erobert, die Schatzkammer Italiens 
geöffnet. Napoleon löſte das Verſprechen, das er bei der Übernahme 
des Befehls ſeinen Soldaten gegeben, wundervoll raſch ein, und der 
unbekannte General wurde zum Abgotte. Die Führung der öſterrei⸗ 
chiſchen Truppen ging nun an Wurmſer über, der gleichfalls hochbe⸗ 
tagt, aber noch rüſtig war. Ein furchtbares Ringen um die Feſtung 


1) Eduard Wertheimer, Geſchichte Oſterreichs und Ungarns im erſten 
N ar des 19. Jahrhunderts. I. Leipzig 1884. Ferner: Oskar Criſte, 
uch vom Erzherzog Carl. Wien 1914. i 


ANRUS 653 Charmatz, Oſterr ausw. Politik I. 2. Aufl. 2 
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Mantua — den letzten feſten Platz, den die Oſterreicher in der Lombar- 
dei behaupten konnten — begann. Viermal wurde Mantuas Entſatz 
unternommen; acht Monate kämpfte man um die Stadt am Mincio. 
Der Opfermut und die Tapferkeit der öſterreichiſchen Truppen fruch⸗ 
teten nichts. Wurmſer, der in der Feſtung lange allen Unbilden der 
Belagerung trotzte, mußte ſich im Februar 1797 Napoleon ergeben. 
Dieſer hatte bei Arcole und Rivoli ſeine Ruhmestaten fortgeſetzt. 
Freiherr von Thugut war tief erſchüttert, als ihn die Unglücks⸗ 
botſchaft ereilte. „Was ſich in Italien zugetragen hat, iſt einfach un⸗ 
glaublich“ — verſicherte er — „die Geſchichte, ja ſogar die Romane 
haben nichts Ähnliches aufzuweiſen.“ Nun wurde Erzherzog Carl 
mit dem Oberbefehle im Süden betraut, und ſchweren Herzens unter⸗ 
zog er ſich der ſeiner harrenden großen Aufgabe. Indes, auch er 
konnte Napoleon gegenüber nicht ſtandhalten, und er ſtimmte ſchließ⸗ 
lich jenen bei, die immer dringender zum Abſchluſſe eines Friedens 
mahnten. Die Beendigung des Krieges lag ebenſo im Intereſſe des 
ſieggekrönten franzöſiſchen Feldherrn. Napoleon verabſäumte auch 
nicht, aus Klagenfurt, bis wohin er unterdeſſen vorgedrungen war, 
am 31. März 1797 einen „philoſophiſchen“ Brief an den Erzherzog 
zu richten und darin ſeiner Friedensliebe glühende Worte zu leihen. 
„Gibt es keine Hoffnung, uns zu verſtändigen, und müſſen wir wirk⸗ 
lich fortfahren, uns für die Leidenſchaften einer dem Kriegsübel 
ſelbſt jernbleibenden Nation zu erwürgen? Sie, Herr Chefgeneral, 
der Sie durch die Geburt dem Throne ſo nahe ſtehen und über die 
kleinen Schwächen der Miniſter und Regierungen erhaben ſind, ſind 
Sie entſchloſſen, ſich den Titel des Wohltäters der Menſchheit, des 
wahren Erretters von Deutſchland, zu verdienen? ..“ Um dem 
Friedensangebote den gehörigen Nachdruck zu verleihen, ließ jedoch 
Napoleon ſeine Truppen bis Loeben vorrücken; hier wurde halt ge⸗ 
macht. 1) Thugut aber war nicht die Perſönlichkeit, die ſich durch 
Mißerfolge der Waffen ganz zur Entmutigung bringen ließ. Erbe ; 
wahrte trotz des Mißgeſchickes Feſtigkeit und wollte den Kampf nicht 3 
eingeſtellt wiſſen. Einige Zeit vermochte er dem Anſturme der Frie⸗ 
densfreunde, dem Zorne der Wiener und dem bohrenden Einfluſſe 
ſeiner Gegner zu widerſtehen, doch ſchließlich mußte er nachgeben. 
In Leoben wurde zwiſchen den Bevollmächtigten Oſterreichs und 
Napoleons verhandelt und am 18. April 1797 nachmittags um drei 
Bit ein Präliminarfriede zuſtande gebracht. i 


22: 
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5 Auguſt Fournier, Napoleon I. 1. Band, 3. Auflage. Wien 1913. 
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Die endgültige Einigung bahnte man in einem Schloſſe bei Udine 
an, während gleichzeitig gewaltige Rüſtungen ſtattfanden. Aber die 
a Bitten der Kaiſerin und die Vorſtellungen Colloredos und der ande- 
ren Kriegsgegner gaben bei dem Monarchen den Ausſchlag. Graf 
5 Cobenzl wurde nach Udine geſchickt, und die Verhandlungen 
kamen in Fluß. Der Vertreter Oſterreichs bot hartnäckig feine ſonſt 
gewinnende Beredſamkeit auf, um Napoleon wenigſtens zu veran⸗ 
laſſen, die Adda als künftige Grenze zuzugeſtehen. Der Korſe blieb 
jedoch unerbittlich. Er, der ſein Mienenſpiel und ſeine Gebärden 
ſtets in der Gewalt hatte, griff in einer wohlberechneten Aufwal⸗ 
lung nach einem koſtbaren Teeſervice, um es erregt auf den Boden 
zu ſchleudern und dann bebend dem Grafen Cobenzl zuzurufen 
„Noch ehe der Herbſt ſein Ende erreicht, wird Ihre Monarchie wie 
dieſes Porzellan in Scherben gehen!“ So lautet zumindeſtens eine 
Überlieferung. Graf Cobenzl mußte alſo nachgeben, um nicht ſtatt 
des Friedens den Krieg nach Wien zu bringen. Am 17. Oktober 
1797 wurden die Friedensurkunden unterzeichnet. Ofterreich 
verzichtete auf Belgien zugunſten Frankreichs, und auch die Lom⸗ 
bardei blieb im Beſitze der Republik. Dafür ſicherte Napoleon Bona⸗ 
parte Venedig, die venezianiſchen Inſeln im Adriatiſchen Meere, 
Iſtrien und Dalmatien dem Kaiſer Franz zu. In geheimen Arti⸗ 
keln wurde abgemacht, daß alles, was auf das Deutſche Reich Bezug 
habe, auf einem Kongreſſe in Raſtatt geordnet werden ſolle, wobei 
der Wiener Hof ſeinen Einfluß dafür aufzubieten verſprach, daß die 
franzöſiſche Republik das ganze linke Rheinufer als Beſitz erlange. 
Napoleon ſtellte ſeine guten Dienſte in Ausſicht, um dem Kaiſer die 
Erwerbung des Erzſtiftes Salzburg und eines Teiles von Bayern zu 
ermöglichen. Dies der weſentliche Inhalt des Friedens von 
Campo Formio. Dfterreich ſchnitt nicht ſchlecht ab. Ein preußi⸗ 
ſcher Diplomat glaubte daher auf eine Beſtechung Napoleons ſchlie⸗ 
ßen zu müſſen. 1) Aber Franz war nicht nur der Beherrſcher Oſter⸗ 
reichs, ſondern auch Deutſchlands Kaiſer, und in dieſer Eigenſchaft 
ſtimmte er der Verkleinerung des Deutſchen Reiches und dem Grund⸗ 
ſaꝗze der Säkulariſation zu, durch den die geiſtlichen Fürſten, die zu 
ſterreich hielten, empfindlich getroffen wurden. Für die Klärung 
der Verhältniſſe in Deutſchland war die Beſeitigung der kirchlichen 
e freilich ein Gewinn. 
8 Stimmung litt unter den letzten Ereigniſſen. Er trug 


5 J K. Th. Heigel, Deutſche Geſchichte II. 
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ſich mit der Abſicht, aus dem Staatsdienſte zu ſcheiden, gewann aber 
wieder allmählich die Herrſchaft über ſich ſelbſt. Es gab auch bald 
alle Hände voll zu tun, denn eine neue Koalition gegen Frank⸗ 
reich ſollte ins Leben gerufen werden. England ſchürte die Kriegs⸗ 
luſt auf dem Feſtlande, und der König von Neapel ſchlug ſogar — 
die Abmahnungen Thuguts mißachtend — ſchnell los. Doch der 
öſterreichiſche Miniſter war etwas bedächtiger geworden, und der 
Weckruf zum Kampfe löſte ſich nicht mehr ſo leicht wie früher von 
ſeiner Zunge. Es bedurfte erſt des ungeduldigen Anſporns von ſei⸗ 
ten Rußlands, um Oſterreich aus der Ruhe zu reißen. Zar Paul I. 
hatte ſeine Truppen bereits ihren Marſch antreten laſſen, und ſie 
ſtanden am Beginne des Jahres 1799 ſchon auf öſterreichiſchem Ge⸗ 
biete bereit, gegen Frankreich loszuziehen. Am 1. März überſchritt 
das franzöſiſche Heer den Rhein, während die öſterreichiſchen Regi⸗ 
menter unter Erzherzog Carls Führung über den Lech marſchierten 
Wenige Tage ſpäter erklärte Frankreich an Oſterreich den Krieg, 
der alsbald feine Schrecken über mehrere Länder ausbreitete. 2 
Seit Jahresfriſt ſchon tagte in Raſtatt, wo es vielerlei Zeitver⸗ 
treib gab, der Kongreß von Diplomaten. Dort entwickelte ſich 
nach einem böſen Worte Thuguts ein Jahrmarkt, bei dem mit reichs⸗ N 
deutſchen Beſitzungen Handel getrieben wurde. Allerdings ſehr vor⸗ 5 
ſichtig, ſehr langſam, ſo daß die Arbeiten nicht recht vom Flecke 
kamen! Durch den Ausbruch des Krieges erhielt das Treiben der 7 
Diplomaten einen jähen Abſchluß. Das Ende geſtaltete ſich aber zu 
einer entſetzlichen Tragödie. Am 28 April 1799 — ungariſche Se 
Her Huſaren hatten eben Raſtatt beſetzt — verließen die franzöſiſchen 
Geſandten der Ort ihrer unabläſſigen Wühlarbeit. Da tauchte mit 
einem Male die grauenvolle Kunde auf, die Vertreter Frankreichs 
ſeien in der Nähe des Rheinauer Tores überfallen und bis auf den 
glücklich entkommenen Debry niedergemacht worden. Dieſe Untat 
hat ſchon in der Zeit ihres Geſchehens viel Staub aufgewirbelt und 
ſeither die Federn eifriger Forſcher raſtlos in Bewegung geſetzt. Es 
ſteht nun heute feſt, daß der Mord von den Szekler Huſaren verübt 
wurde, ohne daß man die Beweggründe und die eigentlichen Urheber 
der grauſamen Tat deutlich genug zu erkennen vermöchte. Viel Wah⸗ 
res iſt an den Tag gebracht worden, doch nicht die ganze Wahrheit. 
Sie wird vielleicht nie zum Vorſchein kommen. Oſterreichs Sol⸗ 
daten haben das Blut verſpritzt — wer aber hat fie dazu veranlaßt? 
Die kriegeriſchen Operationen der Sſterreicher und Rufſ⸗ 
ſen erſtreckten ſich über Schwaben, über die Schweiz und über dag 3 
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e Voran ſtanden die erfolggekrönten Unternehmungen der bei⸗ 
den öſterreichiſchen Feldherren Kray und Melas, die im Vereine mit 
dem ruſſiſchen Oberbefehlshaber Suworow die Lombardei von den 


. Franzoſen räumten und für kurze Zeit dem Hauſe Oſterreich zurück⸗ 


gewannen. Auch Erzherzog Carl vermochte abermals den Sieges⸗ 
lorbeer um feine Stirne zu winden und ſich in erſter Linie bei Zürich 
auszuzeichnen. Indes, die ſo notwendige Harmonie ſchwand bei den 
Verbündeten ſchnell dahin, garſtige Eiſerſüchteleien wurden wach, 
und Zar Paul fühlte ſich im Oktober 1799 bewogen, das Bünd⸗ 


| nis in aller Form zu kündigen. Suworows anekdotenumſpon⸗ 
x nene Kriegergeſtalt fehlte bald auf dem Schlachtfelde. Er mußte den 


Rückmarſch i in das nordiſche Reich antreten, nachdem er mit ſeinem 
Zuge über den St. Gotthard ein mit unbeſchreiblichen Opfern an 
Menſchen und Gütern verbundenes, glänzendes militäriſches Schau⸗ 
ſpiel geboten hatte. Oſterreich war wieder faſt ausſchließlich auf 


ſeine eigene Kraft angewieſen, und es behauptete ſich erfolgreich, ſo⸗ 
lange der Sieger von Arcole und Rivoli nicht zur Stelle war. 


2 
5 N 


Das Jahr 1800 brachte das Verhängnis. Napoleon Bona⸗ 
parte hatte ſich unterdeſſen zum erſten Konſul der franzöſiſchen 


Republik emporgeſchwungen und die Revolution geſchloſſen, indem 


| er jie zu den „Grundſätzen zurückführte, von denen fie ausgegangen 


= war- Als im Mai 1800 ſchlimme Nachrichten aus Italien nach Pa⸗ 
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is kamen, machte ſich der Korſe ſelbſt auf den Weg. Er vollführte 
den kühnen Marſch über den St. Bernhard mit alles berechnender 
Sorgen und brach wie eine Wundererſcheinung in die Gefilde 
Italiens ein. Melas, der dort Oſterreichs Truppen führte, mußte 
mit Napoleon bei dem Dorfe Marengo einen epochemachenden Kampf 
beſtehen. Als ſich die Schatten des Abends auf das Schlachtfeld ſenk⸗ 
ten, war Melas Herr des Gebietes. Doch da führte General Deſaix 
die von Napoleon herbeigerufenen Hilfstruppen zu. Die Schlacht 
wurde noch einmal aufgenommen, und der erſte Konſul triumphierte. 
Allerdings war dieſe Schickſalswende ein Verdienſt des Generals De⸗ 
Bar Dieſer wurde jedoch von den feindlichen Kugeln niedergeſtreckt, 
und ſo konnte der Korſe den Ruhm für ſich allein in Anſpruch 
een. 

Gerade damals bedurfte Napoleon dringend der Gloriole des Sie- 
gers. Dieſe hatte er nun errungen, und die Zuſtände in Frankreich 
ließen es ihm wünſchenswert erſcheinen, einen raſchen Frieden einem 
langen Kriege mit ſeinen nie vorherbeſtimmbaren Ereigniſſen vor⸗ 


zuziehen. Nicht weniger groß war die Sehnſucht nach dem Frieden 
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bei vielen maßgebenden Männern Oſterreichs. Thugut aber glaubte 
an ſeinen Stern und wollte nicht weichen, ehe das Kriegsglück mäch⸗ 
tig für Oſterreich geſprochen. In ſeinem Kopfe wälzten ſich bereits 
die Pläne für eine neue Koalition, für ein kraftvolles Zugreifen. 
Wohl ſtieg der Einfluß der Friedenspartei in Wien, wohl bedrohte 
und ſchmähte die Bevölkerung in der Kaiſerſtadt den Miniſter, in 
dem ſie richtig den ſtärkſten Gegner des Friedens vermutete, doch 
der ſtarre Staatsmann war lange nicht zu erſchüttern. Erſt als der 
Widerſtand ſeine Stellung zu gefährden ſchien, ließ ſich Thugut zu 
einem kleinen Schritte der Bereitwilligkeit herbei. Graf St. Julien 
wurde nach Paris geſchickt, wo er ſich als ſchlechter Diplomat ent 
puppte. Statt ſich darauf zu beſchränken, Napoleon nach ſeinen Be⸗ 
dingungen zu befragen, ſchloß er auf eigene Fauſt einen demütigen⸗ 
den Frieden ab, der natürlich nur ein wirkungsloſes Blatt Papier 
blieb. 1) | | 
Dagegen war jetzt Thugut geneigt, in Luneville ernite Frie⸗ 
densverhandlungen mit Frankreich aufzunehmen. Graf Lud⸗ 
wig Cobenzl erſchien daſelbſt gegen Ende Oktober, um das bedeu⸗ 
tungsvolle Werk der Verſtändigung zu vollbringen. In Luneville 
traf er mit dem Bruder Napoleons, mit Joſef Bonaparte, zuſam⸗ 
men, aber wie freundlich ſich der Franzoſe in der Form zeigte, in der 
Sache erzielte man keine Fortſchritte. Mittlerweile lief der Waffen⸗ 
ſtillſtand ab, und die Entſcheidung lag neuerdings bei den Waffen. 
Der 3. Dezember 1800 war für Oſterreich ein Schreckenstag erſter 
Ordnung. Bei Hohenlinden wurden der unerfahrene, jugendliche 
Erzherzog Johann und ſein untüchtiger Ratgeber General Lauer von 
Moreau unerwartet überwältigt. Die Oſterreicher, die mit Zuver⸗ 
ſicht in die Schlacht gezogen waren, verloren mit einem Male das 
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1) Graf Saint Julien war mehr Soldat als Diplomat. Der zweite 
Artikel des am 28. Juli vereinbarten Vertrages verhielt Kaiſer Franz 
den Engländern ſeine Küſten und Häfen zu verſchließen — obwohl Oſter⸗ 
reich kurz vorher mit England ein Übereinkommen getroffen hatte, wonach 
ſich das Inſelkönigreich verpflichtete, zweieinhalb Millionen Pfund Hilfs⸗ 
gelder zu zahlen. Dagegen ſollte freilich Oſterreich bis Ende Februar 1801 
ohne Zuſtimmung Englands kein Sonderabkommen mit Frankreich ſchließen. 
Der dritte Artikel nahm den Frieden von Campo Formio zur Baſis — 
trotzdem man in Wien dieſe Grundlage in eineni dem Grafen Saint Julien 
mitgegebenen Schreiben abgelehnt hatte. Im vierten Artikel wurde die 
Rheingrenze nach den Beſtimmungen des Raſtätter Kongreſſes Frankreich 
zugeſprochen — desſelben Kongreſſes, deſſen Abmachungen Oſterreich ver⸗ 
anlaßten, eine neue Koalition gegen die franzöſiſche Übermacht zu bilden. 
Siehe Auguſt Fournier, Hiſtoriſche Studien und Skizzen I. Prag 1885.) 
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ſoldatiſche Selbstvertrauen und ſuchten, ſo gut es ging, von der 
Wahlſtatt in Bayern zur öſterreichiſchen Grenze zu kommen. Unter 


dem Eindrucke der Niederlage von Hohenlinden mußte Graf Ludwig 


Cobenzl wenig beneidenswert die Friedensverhandlungen in Lune⸗ 


A ville fortjegen. Am 9. Februar 1801 war die dornenvolle Arbeit 
der Einigung endlich abgeſchloſſen. Der Friede von Luneville 


— Cobenzl ſprach ſelbſt von der „Wunde von Luneville“ — ſetzte 


ſeſt, daß der Rhein die Grenze zwiſchen Deutſchland und Frankreich 
und die Etſch die Scheidelinie zwiſchen Oſterreich und der zisalpini⸗ 
ſchen Republik zu bilden haben. Belgien blieb ebenſo wie Mailand 


und Mantua preisgegeben; dagegen wurde Oſterreichs Beſitz von 
Venedig und dem Küſtenlande beſtätigt. Der dem Wiener Hofe ver⸗ 


wandte Herzog von Modena ſollte von Kaiſer Franz durch die Ab- 


tretung des Breisgaues entſchädigt werden; für den Großherzog von 
Toskana — einen Bruder des öſterreichiſchen Herrſchers — wurden 


in geheimer Übereinkunft Salzburg und Berchtesgaden in Ausſicht 
genommen. Die erblichen Fürſten Deutſchlands, die auf der linken 
Rheinſeite Landſtücke verloren, ſollten auf dem übrigen Boden des 


Deutſchen Reiches Entſchädigungen erhalten. 


Napoleon durfte ohne Überhebung ſchreiben: „Die Nation iſt zu⸗ 
frieden mit dem Vertrage, und ich bin es ganz beſonders.“ Sein klein⸗ 


ſter Erfolg war nicht die perſönliche Nieder lage, die der harte 


Widerſacher des Korſen, die Freiherr von Thugut erlitt. 


Schon im September 1800 hatte der Miniſter ſeine Entlaſſung er⸗ 
halten, aber er blieb trotzdem weiter der maßgebende Staatsmann, 


obgleich ſchon ein Nachfolger zur Stelle war. Nun wurde ihm der 
Stuhl faſt gewaltſam vor die Tür geſtellt. Mit ſchnödem Undanke ließ 
man Thugut fallen, der bis zuletzt begeiſtert für Oſterreichs Macht 
und Anſehen einſtand. Mitte Januar 1801 überraſchte Kaiſer Franz 


den Miniſter mit dem dringenden Wunſche, daß der Staatsmann 


rxaſcheſtens feinen Abſchied nehme. Der Monarch verlange dieſes 


Opfer, „weil alle Volkskreiſe einſtimmig der Anſicht ſind, daß Eure 


Exzellenz den Friedensſchluß aufhalten und immer aufhalten wer⸗ 


den“, hieß es in dem Schreiben. Thugut bat vergebens, ihm einige 
Zeit zur Ordnung ſeiner Privatgeſchäfte zu laſſen, ihm zu geſtatten, 
noch eine kurze Weile in Wien zu bleiben. Er wollte wenigſtens eine 


Gnadenfriſt haben. Doch der Kaiſer ließ nicht locker. Gekränkt lehnte 


der ehemalige Miniſter die weitere Verwendung im Staatsdienſte 
ab, die man ihm in den fernen italieniſchen Provinzen anbot. Mit 
den beſten Wünſchen für Oſterreichs Wohlergehen verließ er den 
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Schauplatz ſeiner Tätigkeit, und die Fama erzählte noch 2 — 
ohne Grund —, daß der unpopuläre Kriegs baron“ in der Aus. 


übung ſeines Einfluffes fortfahre. 


II. Der Kampf gegen Napoleon. 


A. Sſterreichs Gegenwehr und Demütigung. 
Im Leben jedes Menſchen gibt es ſchickſalsvolle Augenblicke, in 


denen Entſcheidungen fallen, die für alles Kommende die Richtung 4 
weiſen. Für den erſten Konſul der franzöſiſchen Republik war nun 


die Zeit da, ſich über ſich ſelbſt und ſein weiteres Beginnen klar zu 
werden. Märchenhaft hatte ſich ſein Aufſtieg vollzogen; der kleine 
Offizier, dem ſo viele Tage der Not und der Verzweiflung beſchie⸗ 
den waren, ſtand bereits im Mittelpunkte des europäiſchen Intereſ⸗ 
ſes, und in ſeinen Händen liefen ſchon die Fäden zuſammen, an 
denen das Schickſal der Staaten hing. Es war dem Korſen geglückt, 


34 3 


ſich an die Spitze des aufgewühlten, in feinen tiefſten Tiefen erſchüt⸗ 


terten Frankreich zu ſtellen und den Franzoſen zu bieten, was jie 


brauchten, um willenloſe Werkzeuge des einen zu werden: das 


Trompetengeſchmetter des Ruhms und die beſtrickende Kraft einer 


leuchtenden Perſönlichkeit. Als Gebieter ſeines zweiten Vaterlandes ; 
konnte Napoleon Bonaparte an eine gejicherte Zukunft denken, wenn 


er es nun der Eroberungszüge genug jein laſſen und ſich ſchöpfungs⸗ 


froh der Arbeit auf eigenem Boden hingeben wollte. Die alten 
Mächte Europas, die vor einem Jahrzehnte den angſtvollen Samm⸗ 
lungsruf zum Schutze des franzöſiſchen Königtums vernommen hat⸗ 
ten, ſahen in Napoleon den Bezwinger der Revolution. Als der 


Bändiger der Schreckensmänner war er ihnen nicht unwillkommen, 


obgleich er ſich vermaß, an dem Hergebrachten mit ſtarken Armen zu | 


rütteln. Nach der großen Umwälzung zeigte man ſich eben kleineren 


Umgeſtaltungen gegenüber abgehärtet. Doch die dämoniſchen Kräfte, 
die Napoleon bisher vorwärtsgetrieben, geſtatteten ihm kein Stehen⸗ 


bleiben, kein Sichbegnügen. Wer ſo weit gekommen war, wollte es 


naturgemäß noch weiter bringen. Im Hirne des erſten Konſuls 
blitzte vielleicht ſchon der Gedanke auf, den er wenige Jahre ſpäter 5 
rückhaltslos ausſprach: „Es wird nicht eher Ruhe in Europa ein⸗ 
treten, als bis es ein einziges Oberhaupt hat.“ !) Wer anders 


1) Auguſt Fournier, Napoleon I. II. Wien 1905. 
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1 Wunte dieſer einzige ſein als der Sohn des Advokaten Carlo Buona⸗ 
parte? 


1 Länger als ein Jahrzehnt ſollte Napoleon die Achſe bilden, um die 
N ſich die europäiſche Politik drehte. Seine Perſon, ſein Wollen und 
Tun gab für die Tätigkeit der Diplomaten den Ausſchlag. Um 
ihn gruppierten ſich die großen und kleinen Staaten zum Teile in 
aufgezwungener Freundſchaft, zum Teile mit rachedurſtiger Feind⸗ 
ſchaft, die ſich bis zu glühendem Haſſe ſteigerte. Napoleon ſchuf und 
vernichtete Reiche, er bildete die Landkarte immer aufs neue um. 
Und ſtets neue Verbindungen entſtanden auch unter jenen Mäch⸗ 
ten, die ſich von dem ſchier unaufhaltſamen Eroberer bedroht oder 
in ihren Lebensintereſſen gefährdet fühlten. Die Auseinanderſetzung 
mit dem einen, mit dem Korſen, wurde zum Inhalte der äußeren 
Politik; ſie führte zu Bündniſſen und Gegenbündniſſen, zu Schlach⸗ 
ten und Kämpfen, zu Niederlagen und Siegen, zu ſtaatsmänniſchen 
- Miberfolgen und zu diplomatiſchem Ruhme. 
Das war eine ſchwierige Zeit für die Staatsmänner, die in ihre 
Rechnungen nur Menſchen von normalen Dimenſionen einzuſtellen 
vermochten und die allmählich erſt erkennen konnten, daß ein Über⸗ 
menſch in Europa aufrichtend und zerſtörend wirkte. Daß unter ſol⸗ 
chen Umſtänden nicht alle Berechnungen ſtimmten: wer will ſich 
darüber wundern, wer nachträglich den klugen Mann ſpielen? 
In Öfterreich ſahen die großen Tage einen Staatsmann am Steuer⸗ 
ruder der äußeren Politik, der für gewöhnliche Zeiten gewiß voll⸗ 
ſtändig ausgereicht hätte. Graf Ludwig Cobenzl — der Neffe 
Philipp Cobenzls — war einer der tüchtigſten Diplomaten, über 
die Kaiſer Franz verfügte. Schon als Thugut im Herbſte 1800 
ſeine Entlaſſung erbeten hatte, wurde Ludwig Cobenzl an ſeine 
Stelle berufen. Als „Vize⸗Kanzler“ leitete er auch die ſorgenreichen 
Friedensverhandlungen in Luneville. Im erſten Augenblicke der Be⸗ 
gegnung machte der neue Staatsmann einen ſchlechten Eindruck, 
denn er war von ungewöhnlicher Häßlichkeit. Aber ſein verbindliches 
Benehmen, ſeine lebhafte, geiſtreiche Art der Unterhaltung und ſeine 
unzerſtörbare Heiterkeit trugen ſchließlich den Sieg davon. Man 
fühlte ſich ihm gewogen. Mit zwanzig Jahren wurde Ludwig Co⸗ 
benzl Geſandter in Kopenhagen; drei Jahre ſpäter kam er als diplo⸗ 
matiſcher Vertreter an den Hof Friedrichs des Großen. Im Winter 
1779 ging er als Geſandter nach St. Petersburg, um in der nordi⸗ 
ſchen Metropole zwei Dezennien zu verleben. Kaiſerin Katharina 
begünſtigte ihn, während Kaiſer Paul I. ihm zuletzt ſogar das Er- 
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ſcheinen bei Hofe unterſagte. ) Graf Ludwig Cobenzl war ein ge⸗ “ 1 
nußfroher Menſch, und es iſt für ihn bezeichnend, daß Kaiſer Franz 
feinem Miniſter eindringlich nahelegen mußte, einen ſittlichen Le⸗ 
benswandel zu führen. Dennoch galt Cobenzl als ein fleißiger Ar⸗ 
beiter, deſſen Tätigkeit in Tauſenden von Briefen und Akten ver⸗ 1 


gilbende Zeugniſſe hinterlaſſen hat.?) 1774 
Nach dem Frieden von Luneville fuhr der Miniſter nach Pa⸗ 
ris, um Napoleons Freundſchaft für Oſterreich zu erſchmeicheln. 
Der Jünger des Fürſten Kaunitz gedachte das Bundesverhältnis zwi⸗ 
ſchen Paris und Wien zu erneuern. Es fiel ihm nicht leicht, an Na⸗ 
poleon heranzukommen. Als aber die erſte Audienz doch ſtattfand, 
da ſprach der Konſul drei Stunden lang unermüdlich über die ver⸗ 
ſchiedenſten Dinge. Trotz ſeines langen Verweilens in der Haupt⸗ 
ſtadt Frankreichs konnte Ludwig Cobenzl nichts erreichen. Der all⸗ 
gemeine Hinweis Napoleons auf die Türkei, wo ſich Oſterreich für 
ſeine Verluſte ſchadlos halten möge, war nur eine nichtsſagende Aus⸗ 
flucht. Cobenzl freute ſich darum, nach Wien zurückberufen zu wer⸗ 
den, wo unterdeſſen Fürſt Trautmannsdorf die Staatskanzlei gelei⸗ 
tet hatte. Ein kaiſerliches Handſchreiben vom 18. September 1801 
ſetzte feſt, daß Cobenzl im Vereine mit dem Kabinettsminiſter Gra⸗ 
ſen Colloredo die Führung der auswärtigen Angelegenheiten be⸗ 
ſorgen ſolle, wobei jedoch die Oberleitung der Form nach dem Kabi⸗ 
nettsminiſter überlaſſen blieb. 5 
Napoleon hatte den Krieg nicht bloß mit Kaiſer Franz beendet, 
ſondern auch mit England zum Abſchluſſe gebracht. Der Prälimi⸗ 
narfriede vom Oktober 1801 leitete beſſere Beziehungen ein, die dann 
durch den Frieden von Amiens befeſtigt wurden. Mit Rußland wa⸗ 
ren ſchon früher angenehme Verbindungen hergeſtellt worden, Zar 
Paul I. hatte ſich von einem Gegner Napoleons zu einem Bewunde⸗ 
zer des Korſen entwickelt, und Zar Alexander I. ließ ſich gleichfalls 
von Frankreich feſſeln. Preußen hielt ſeit den Baſeler Abmachungen 
zu Frankreich, und Napoleon bemühte ſich vorerſt, das gute Verhält⸗ 
nis zu bewahren. Um ſo ungehemmter durfte er nun die Ordnung 
der Beſitzrechte im Deutſchen Reiche an ſich ziehen. Die wich⸗ 
tige Entſchädigungsfrage jollte nicht in Regensburg, jondern 
in den Tuilerien entſchieden werden. Es drängten ſich auch bereits 
die deutſchen Fürſten an Napoleon heran; ſie buhlten um feine Gunſt 


1 Allgemeine Deutſche Biographie IV. (Ludwig Graf Cobenzl von 
Hüffer.) 
2) Auguſt Fournier, Gentz und Cobenzl. Wien 1880. 
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und bewarben ſich um das Wohlwollen jeiner Vertrauensmänner. 
Die Zukunft des Deutſchen Reiches war zu einer Geſchäftsſache ge⸗ 
worden. Geld und Laune, nicht Grundſätze wurden die bewegenden 
Faktoren. Napoleon ſchloß der Reihe nach mit Württemberg, mit 
Preußen, Bayern, Baden und Heſſen⸗Darmſtadt übereinkünfte. Dieſe 
Abmachungen bildeten die Grundlage für den Entwurf einer allge⸗ 
meinen Säkulariſation, für die der erſte Konſul am 3. Juni 1802 die 
Zuſtimmung Rußlands gewann. Ofterreich wurde in Ungewißheit 
gelaſſen, ſo daß Cobenzl glauben konnte, das maßgebende Wort 
ſprechen zu dürfen. Wie entſetzt war er deshalb, als er aus dem amt⸗ 
lichen franzöſiſchen Organe die Kunde von dem Abſchluß eines Ver⸗ 
trages zwiſchen Frankreich und Rußland erhielt. Franz entſchloß ſich 
zum Widerſtande, denn ihm war ſowohl die Oſterreich zugewieſene 
Abfertigung zu klein, wie der Gewinn, den Preußen davontragen 
ſollte, zu groß. Nicht der deutſche Kaiſer, ſondern der öſterreichiſche 
Landesherr ſprach aus ihm. Oſterreich zeigte eine ſehr ernſte Miene 
und beſetzte das Bistumgebiet von Paſſau, das Napoleon Bayern 
zugedacht hatte. Der erſte Konſul verſtand jedoch keinen Spaß; er 
forderte entſchieden den Rückzug, und dieſer erfolgte auch. Allmäh⸗ 
lich legte man die Differenzen bei, das heißt, der Wiener Hof fügte 
ſich in ſein herbes Los. Am 26. Dezember 1802 wurde zwiſchen 
Hſterreich und Frankreich ein Übereinkommen vereinbart, nach dem 
Kaiſer Franz die öſterreichiſchen Beſitzungen in der Ortenau und im 
Breisgau an den Herzog von Modena abtreten ſollte. Die geiſtlichen 
Fürſtentümer Trient und Brixen fielen an Oſterreich. Der Groß⸗ 
herzog von Toskana erhielt außer Salzburg und Berchtesgaden noch 
das Bistum Eichſtädt. Dieſe Konvention ſtellte ein Ereignis von 
welthiſtoriſcher Bedeutung dar, denn ſie leitete die vollſtändige Um⸗ 
geſtaltung Deutſchlands ein und raubte der Würde des Kaiſers den 
bisher vorhanden geweſenen ärmlichen Schein von Macht. 1 


Noch hatte der Reichstag von Regensburg ſein trauriges Ja und 
Amen zu ſagen. Dort tagte während des Jahres 1802 die von ihm 
eingeſetzte Reichsdeputation, die die Neuordnung Deutſchlands durch 
den „Reichsdeputationshauptſchluß“ guthieß. Am 25. Fe⸗ 
bruar 1803 ſtimmte auch der Reichstag zu. Er ſchaufelte ſich damit 
ſelbſt ſein Grab. Immerhin durfte Graf Ludwig Cobenzl mit Stolz 
hervorheben, daß in dieſen Tagen der Kraftloſigkeit Oſterreich we⸗ 


1) Eduard Wertheimer, Geſchichte Oſterreichs und Ungarns im erſten 
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts I. Leipzig 1884. 
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nigſtens den Verſuch gewagt hatte, dem Befehle Napoleons zu f 
trotzen. 3 
Nicht lange vertrugen ſich England und Frankreich. Im 
Mai 1803 brach der Krieg wieder aus. Um den franzöſiſchen Chau⸗ 
vinismus zu nähren und die Abneigung gegen England zu ſtärken, 
ließ Napoleon, der die Bedeutung der Volksſtimmung voll ein⸗ 
ſchätzte, den Feſttag der Jungfrau von Orleans neuerdings aufleben. 
Hannover, das zum engliſchen Staatsgebiete gehörte, wurde ſogleich 
okkupiert und die Blockade des Inſelreichs ins Werk geſetzt. Auch auf 
Neapel legte Napoleon ſeine Hand. Um ſich den Rücken zu decken, 
ſuchte er mit Preußen ein Bündnis anzubahnen, ohne jedoch mehr 
als die Zuſicherung des Königs Friedrich Wilhelm III., er werde 
ſich in keine Unternehmung gegen Frankreich einlaſſen, zu erhalten. 1 
Oſterreich, dem der erſte Konſul nie recht traute, beeilte ſich, die Zu⸗ 
ſage ſeiner Neutralität zu machen und ließ es auch in der Folge an 
Liebesbeweiſen für Napoleon nicht fehlen. Nur ſo iſt das Verhalten 
des Kaiſers Franz gegenüber einem Geſchehniſſe zu erklären, das 
ganz Europa mit Schrecken erfüllte, weil es die Hinfälligkeit jedes 
dem Korſen nicht genehmen Rechtszuſtandes grauſam zum Bewußt⸗ 1 
ſein brachte. 
Gegen den erſten Konſul wurde konſpiriert. Er war Verſchwörun⸗ 
gen auf die Spur gekommen und wollte ein abſchreckendes Beiſpiel 
geben. Im Deutſchen Reiche — in Baden — lebte der Herzog 
von Enghien, der den Verdacht auf ſich lenkte, mit den franzö⸗ 
ſiſchen Royaliſten im Bunde zu ſein. Napoleon beauftragte darum 
— das Völkerrecht verhöhnend — ſeine Schergen, den Herzog in der 
Fremde gu ergreifen und nach Frankreich zu bringen. Dort wurde 
Enghien in Vincennes erſchoſſen. Dieſe Untat löſte in Wien Ent⸗ 1 
rüſtung und Verlegenheit aus. Was tun? Kaiſer Franz hätte gegen 
den Einfall Napoleons in das deutſche Gebiet Einſpruch erheben 4 
müſſen, denn ihm oblag als Kaiſer die Wahrung des Anſehens von 5 
Deutſchland. Aber jeder ſchüchterne Anlauf zur Sühne des Frevels 2 
mußte den Zorn des Korſen entfeſſeln, und man war daher entſchloſ⸗ 
ſen, die Angelegenheit auf ſich beruhen zu laſſen. Da miſchte ſich l 
Rußland ungebeten in die Sache und erhob als Garant der Reichs⸗ ö 
verfaſſung Einſpruch. Auf der einen Seite drängte jetzt der Zar zur 
Tat, auf der andern Seite drohte des erſten Konſuls Rache. „Wir 
befinden uns“ — ſchrieb Cobenzl im Mai 1804 — „zwiſchen Ham⸗ 0 
mer und Amboß, und immer ſchwieriger wird es, unſere paſſive Rolle 
beizubehalten, ſo wünſchenswert es wäre, ſie nicht aufgeben zu müſ⸗ 7 
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Pe Da half ein ſchwächliches Doppelſpiel. Über Rußlands Auf⸗ 
forderung verlangte Kaiſer Franz „eine hinlängliche beruhigende 
Aufklärung“ von der franzöſiſchen Regierung, während dem franzö⸗ 
ſiſchen Geſandten in Wien gleichzeitig die Verſicherung gegeben wurde, 
Oſterreichs Vertreter auf dem Reichstage werde die Hände in den 
Schoß legen. Gerne ſchloß man ſich darum in Regensburg dem Kur⸗ 
fürſten von Baden an, der in einem Atem kunſtfertig und knechtſelig 
dem Zaren dankte, Napoleon Bonaparte Vertrauen zum Ausdruck 
brachte und den Wunſch äußerte, daß die Angelegenheit von der Ta⸗ 
gesordnung abgeſetzt werden möge. !) 
Paris war zum Mittelpunkte Europas, Napoleon zum Mit⸗ 
telpunkt von Paris geworden. Doch die Würde eines erſten Konſuls 
mit den Machtbeſugniſſen eines Kaiſers genügte ihm nicht mehr; er 
wollte auch äußerlich Kaiſer ſein. Ihm ſchwebte das Imperium 
Karls des Großen als Ideal vor, während ſein Miniſter riet, bei 
dem in Frankreich hergebrachten Königstitel zu bleiben. Aber Na⸗ 
poleon ſetzte ſeinen Wunſch durch. Von Oſterreich wurde verlangt, 
daß es zu dem Wandel ſofort ſeine Zuſtimmung gebe. Franz war 
micht abgeneigt, Napoleon zur Krone zu verhelfen, denn er, der am 
liebſten jede Spur der Revolution getilgt hätte, hielt immer dafür, 
daß Frankreich ein monarchiſch regierter Staat werden ſolle. Nur 
wünſchte man, Napoleon möge den Königstitel annehmen. „Daß 
aber“ — hieß es in einem Vortrage — „Bonaparte ſich mit dem 
Königstitel nicht begnügt, ſondern daß er nach dem Beiſpiele von 
Rußland nach dem Titel eines erblichen Kaiſers ſtrebt: dies unter⸗ 
liegt wirklichen und großen Bedenken.“ Ergaben ſich doch daraus für 
Oſterreich bedeutungsvolle Konſequenzen. Deſſen Herrſcher war nur 
erblicher König von Böhmen und Ungarn; als deutſcher Kaiſer hing 
er von dem Ergebniſſe der Wahl ab. Was ſollte geſchehen, wenn die 
Kurfürſten einmal gegen Habsburg⸗Lothringen ſtimmen würden? 
Kaiſer Franz mußte ſich demnach gleichfalls den erblichen Kaiſertitel 
beilegen, damit Oſterreichs Gebieter nicht dereinſt weniger gelte als 
der Monarch von Rußland oder Frankreich. Und noch etwas: der 
g deutſche Kaiſer war der Erſte unter den gekrönten Häuptern und ſeine 
Würde geſtattete ihm den Vortritt. Darauf wollte Franz nicht ver⸗ 
gzichten. So gab es — in einer Zeit, die nur diplomatiſche Kabinetts⸗ 
und noch nicht Volkspolitik kannte — vielerlei peinliche Verhand⸗ 
lungen, bis endlich eine Übereinſtimmung erzielt ward. Napoleon 


10 Auguſt Fournier, Gentz und Cobenzl. Wien 1880. 
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nahm den Kaiſertitel !) an, und Franz erklärte — obwohl das 
eiferfüchtige Rußland und England Einwände erhoben hatten — am 
10. Auguſt 1804 in einer Verſammlung von Miniſtern und höchſten 
Würdenträgern, daß er den Titel eines „Kaiſers von Oſter⸗ 
reich“ führen wolle. Höfiſche Intereſſen veranlaßten ihn dazu; 
daher waren bei den Beratungen die ſtaatsrechtlichen Folgen nur 
flüchtig berührt worden. A 
Zar Alexander I. löſte jeine Hände bald von dem Schlepptaue 
Frankreichs. Mancherlei Vorkommniſſe hatten ihn verſtimmt, ſo ge⸗ 
legentliche Außerungen und Maßnahmen Napoleons, die Rußland 
in ſeiner orientaliſchen Politik ſtörten. Die Entfremdung zwiſchen 
Paris und St. Petersburg nahm zu und erweiterte ſich zur Feind⸗ 
ſchaft. Alexander J., dieſer begeiſterungsvolle Monarch, der, von der 
Außenwelt durch ſeine Kurzſichtigkeit und Schwerhörigkeit etwas ab⸗ 
geſondert, ein um ſo reicheres Innenleben führte, predigte den Krieg 
Kampf wider Napoleon! Der Wiener Hof wurde umworben und 
blieb nicht ſpröde. Napoleons Umwälzungen und Pläne in Italien 
ſchienen Oſterreichs venezianiſchen Beſitz zu gefährden — Bosnien 
und Serbien wurden der Monarchie bereits als Erſatz angeboten 
— und Graf Ludwig Cobenzl, der Stifter des öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
tums, beſaß für Rußland aufrichtige Neigung. So kam denn zunächſt 
das öſterreichiſch⸗ ruſſiſche Bündnis vom November 1804 
zuſtande, das einen friedfertigen Charakter aufwies und nicht dem 
Angriffe, ſondern der Verteidigung galt. Aber der Zar ſpann feine 
Fäden weiter. Fünf Monate ſpäter wurde hinter dem Rücken der 
öſterreichiſchen Staatsmänner ein engliſch⸗ruſſiſcher Ver⸗ 
trag abgeſchloſſen, der nichts Geringeres als eine allgemeine Er⸗ 
hebung der Kontinentalſtaaten gegen die Herrſchaft des Kaiſers der 
Franzoſen zum Ziele ſetzte. In Oſterreich, wo man ſich vor Napo- 
1) Als kennzeichnend ſei folgendes Begebnis angeführt: Gegen die An⸗ 
erkennung des napoleoniſchen Kaiſertitels hatten die aus Frankreich ver⸗ 
triebenen Bourbonen bei den europäiſchen Höfen proteſtiert. Auch in Wien 
wurde das Schriftſtück überreicht, das unbeantwortet blieb. Aber damit gab 5 
ſich der franzöſiſche Geſchäftsträger, ein Vertrauensmann Napoleons in 
Wien, nicht zufrieden. Er verlangte, daß man die Note zurückſenden möge, 
denn es ſei nicht angemeſſen, in den Archiven ein Aktenſtück zu bewahren, 
das einen Proteſt gegen den Kaiſertitel Napoleons enthalte. Dieſem Wunſche 
nachzukommen, konnten ſich die Wiener Staatsmänner nicht entſchließen; 
fie machten jedoch den Vorſchlag, den unbequemen Brief zu verbrennen. 
Das geſchah auch am 10. Auguſt. Dadurch erhielt die franzöſiſche Regie⸗ 
rung, wie Cobenzl ausführte, ein neues Zeichen der Sympathie. Adolf 
Beer, Zehn Jahre öſterreichiſcher Politik. Leipzig 1877.) 
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kon ſchützen wollte, aber keine Luft empfand, mit dieſem kriegstüch⸗ 


tigen Manne ernſtlich anzubinden, war man verblüfft, als von dem 
Bündniſſe zwiſchen England und Rußland Mitteilung geſchah. Man 
weigerte ſich in Wien, dem Ofſenſivvertrage beizutreten. Erzherzog 


Carl hatte unter den Friedensmahnern die Führung; er ſetzte alle 
Hebel in Bewegung, um einem kriegeriſchen Abenteuer vorzubeugen. 
Doch Napoleons Unternehmungen in Italien — im Mai 1805 
krönte ſich der Korſe ſelbſt im Dome zu Mailand — und die 


Drohungen Rußlands blieben nicht ohne beſchwingenden Einfluß. 


Sorgenvoll gab Kaiſer Franz am 7. Juli 1805 die Zuſtimmung 
zum Anſchluſſe an die Koalition. Der Befehl zur Mobili⸗ 


ſierung der Armee wurde erteilt. 


Napoleons durchdringendem Blicke war der Wandel nicht verbor⸗ 


5 gen geblieben. Beſſer als ſein Geſandter in Wien hatte er aus der 


Ferne die Stimmungen und Abſichten beurteilt. Die „große Ar⸗ 


mee“, die er bei Boulogne verſammelte, ſcheint nicht jo ſehr für den 


Einfall in das engliſche Gebiet als für den Vorſtoß nach Oſterreich 
vorbereitet worden zu ſein. Kaiſer Franz ließ einen Teil ſeiner 


Truppen im September 1805 über den Inn marſchieren, und das 


franzöſiſche Heer zog mit bewundernswerter Eile dem Rheine zu. 


Im ganzen ſtellte Oſterreich drei Armeen auf; die eine wurde dem 
Erzherzog Carl, die andere dem Erzherzog Johann unterordnet. Die 


Truppen, denen die Operation in Deutſchland zugewieſen war, be⸗ 
ſehligte der Generalquartiermeiſter Mack. Auch von Rußland wur- 


den drei Armeen erwartet. ö 

Kaiſer Franz hatte bei der Wahl ſeines Heerführers Mack einen 
ſchlechten Griff getan. Er ſchlug die Warnungen ſeines Bruders 
Carl in den Wind. Ebenſo betrachtete Graf Ludwig Cobenzl den 
General Mack als ſeinen Mann, ſo daß er in dieſer Zeit mit dem 
Erzherzoge Carl auf geſpanntem Fuße lebte. Ein merkwürdiger 
Menſch, ein Bringer des ſchwärzeſten Übels war dieſer Mack. Für 


kleine Aufgaben nicht ungeeignet, durfte er für große Leiſtungen 
nicht in Betracht gezogen werden. Phantaſtiſch in ſeinen Plänen, 
bezwingend als Redner — man nannte ihn den „militäriſchen 
Demoſthenes“ —, ein berauſchender Führer am grünen Tiſche, 


wurde er naiv in den Stunden der Gefahr, kindiſch auf dem Schlacht⸗ 


felde. Mack hat die Kataſtrophe von Ulm leichtſinnig verſchul⸗ 
det. Im Oktober mußte er ſich Napoleon ergeben; der nominelle 
Oberbefehlshaber Erzherzog Ferdinand und Fürſt Schwarzenberg 
hatten mit ihren Schwadronen ſchon früher den gefährdeten Ort 
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verlaſſen, an dem nur Verblendung und Unfähigkeit fleben Be f 
ben konnten. Immerhin ſtreckten noch 25000 öſterreichiſche Sol⸗ 
daten voll Verzweiflung ihre Waffen. Als Mack nach der Kapitule- 
tion eine Zuſammenkunft mit Napoleon hatte, vernichtete ihn dieſer 
vollends mit den Worten: „Wie konnten Sie ſo eigenmächtig ſein, 
ſich auf dieſem elenden Platze, der nicht einmal den Namen einer 
Feſtung verdient, verteidigen zu wollen?“ Viele Jahre zitterte der 
Schmerz über die Tragödie von Ulm nach, und Anaſtaſius Grün 
ließ einen alten Krieger gegen Mack den grimmigen Vorwurf | 
ſchleudern: 


„Ein Feldherr, der dem eignen Heer 
Einflößte odesſchrecken; 

Den Männern einſt in blanker Wehr 
Gebot: Die Waffen ſtrecken! 

O Ulm, du haſt die Schmach geſehn, 
Den Tag verhüllt von Schande! 

Des dunklen Schleiers Schatten ſtehn 
Noch ſchwarz ob unſerm Lande.“ 


Für die Koalition wider Frankreich war die Niederlage ein wuch⸗ 
tiger Stoß. Zwar wurde faſt um dieſelbe Zeit auf dem Meere der 
denkwürdige Sieg von Trafalgar errungen, doch den Ausſchlag muß⸗ 
ten die Ereigniſſe auf dem Feſtlande geben. Erzherzog Carl hatte 
ſeine Armee bei ſeiner Ankunft in Italien in einem troſtloſen Zu⸗ 
ſtande vorgefunden. Nun ſuchte er raſch zu beſſern, was ſich in der 
Eile verbeſſern ließ, und er trug ſogar über Napoleons General 
Maſſena einen Sieg davon. Dieſen weiter zu verfolgen, blieb keine 

Zeit, denn Erzherzog Carl mußte ſchleunigſt aufbrechen, um in den f 
deutſchen Landen Rettung zu bringen. 4 

Für den Kaiſer der Franzoſen lag der Weg nach Wien offen. | 
Sein Ehrgeiz brannte danach, in der altehrwürdigen Donauſtadt, in 
der Hauptſtadt des Deutſchen Reiches, als Eroberer einzuziehen. An⸗ 
fang November verließ Graf Ludwig Cobenzl „mit bitteren Trä⸗ 
nen“ Wien; überhaupt begann jetzt ein allgemeines Flüchten, ganz 
jo wie Anno 1797 und 1800, als die franzöſiſchen Krieger dem Ste⸗ 
fansturme nahegekommen waren. Am 12. November marſchierte 
Prinz Murat durch das Tor der kaiſerlichen Hofburg, und Napoleon 
ſchlug im Schloſſe Schönbrunn ſeine Reſidenz auf. Die Wiener emp⸗ 
fanden noch nichts von nationaler Schande; neugierig muſterten ſie 
auf den Straßen die fremdartigen Uniformen; ſie ſtießen ſich und 4 
drängten ſich, um den neuen machtvollen Schloßherrn in S 


e 


r 
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5 en, der ein mildes Regiment entfaltete, mit eigenen Augen zu 


ſehen. 
Eein Tag, der für ganz Europa zum gewaltigen Ereigniſſe wurde, 
brach an. Zar Alexander, der mit feinen Truppen herbeigeeilt war, 
konnte ſein Temperament nicht zügeln und wollte gegen Napoleon 
den entſcheidenden Schlag führen, den Gegner zermalmen. Alle War⸗ 
nungen, nicht voreilig zu ſein, verhallten ungehört; Rußlands Kai⸗ 
ſer wartete nicht einmal die Ankunft des Erzherzogs Carl ab, der mit 
80000 Mann in Eilmärſchen nach Wien vorrückte. Der Hochmut 
im Lager Alexanders kannte keine Grenzen und beſchwor namenloſes 
Unglück herauf. Während Kaiſer Franz im Schloſſe zu Auſterlitz 
krank daniederlag, wurde ohne Wiſſen dieſes Monarchen, ja ſelbſt ohne 
daß ein großer Teil ſeiner Generäle davon erfuhr, der Plan für die 
Schlacht vom 2. Dezember 1805 entworfen — für die kataſtrophale 
Niederlage der Verbündeten. Als der Kampf begann, war die Ge⸗ 
gend in dichten Nebel gehüllt. Erſt ſpäter durchbrach die Sonne das 
Gewölk und beleuchtete blutigrot das Schlachtfeld und Napoleons 
Triumph. Die Sonne von Auſterlitz! Zar Alexander wurde 
von wilder Verzweiflung übermannt, doch Kaiſer Franz behielt in 
dieſen kriſenvollen Stunden ſeine Ruhe. Von ungeheurer Angſt ge⸗ 
trieben, wichen die ruſſiſchen Soldaten zurück; ſie entflohen in der 
Nacht, die dem Siege des Korſen folgte. 
Kaiſer Franz mußte ſich jetzt herbeilaſſen, die Hand zum Frieden 
zu bieten und Napoleon um eine Unterredung zu bitten. Am 4. De⸗ 
zember fand die Begegnung ſtatt; zum erſten Male in ihrem Leben 
ſahen ſich Deutſchlands gedemütigter Herrſcher und Frankreichs ſieg⸗ 
gewohnter Herr. Napoleon gab ſich liebenswürdig; erſt nachher 
brachte er eine ganz entſtellte Schilderung des Geſpräches in die 
Zeitungen, ebenſo wie er einen phantaſtiſchen Schlachtenbericht der 
ffentlichkeit unterbreitete. Zwei Tage nach der Zuſammenkunft 
wurde ein Waffenſtillſtand abgeſchloſſen; die Friedensverhandlun⸗ 
gen kamen in Fluß. Am 13. Dezember ſchrieb der Korſe ſeiner Frau: 
„Friede iſt ein leeres Wort, wir brauchen einen glorreichen Frie⸗ 
den.“ Und er ſollte ihn haben! Oſterreich mußte faſt 1200 Qua⸗ 
dratmeilen ſeines Gebietes mit nahezu 3 Millionen Menſchen ab- 
treten. Die venezianiſche Provinz, Iſtrien und Dalmatien, Tirol 
und Vorarlberg, die öſterreichiſchen Vorlande in Süddeutſchland 
gingen verloren; bloß mit Mühe wurde Trieſt dem Staate erhal⸗ 
ten. 40 Millionen Franken mußten an Kriegsentſchädigung gezahlt 
werden. Das war der in der Nacht vom 26. auf den 27. Dezember 
. A Nu HB: Charmaß, Oſterr. ausw. Politik I. 2. Aufl. 3 
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1805 unterzeichnete traurige Friede von 71 rg. Ser. 1 
reichs Stellung als europäiſche Großmacht wurde untergraben, und 
der Staat erlitt in ſeinen deutſchen und ane Plänen Sur 5 
bruch. 1 
Nicht allein die Truppen, auch die Staatsmänner der habsbusg 5 
lothringiſchen Monarchie wurden niedergeworfen. Graf Ludwig 
Cobenzl, der Vize⸗Kanzler und ſeine rechte Hand Collen bach 
erhielten die Aufforderung, ihre Stellen niederzulegen. Des⸗ 
gleichen wurde Miniſter Graf Colloredo in den Ruheſtand ver⸗ 
ſetzt. Schon viel früher hatte Erzherzog Carl etwas derb und zu 
eifervoll gemeint, alles ſei verloren, wenn der Kaiſer nicht „Mack, 0 
Ludwig Cobenzl und Collenbach aufknüpfen läßt“. 

Wir müſſen auch einen flüchtigen Blick auf das Verhältnis 
Oſterreichs zu Preußen werfen. Noch waren die Kriege gegen 
Napoleon Unternehmungen der Höfe und Kabinette, und die Völker 
nahmen an ihnen nicht mit den Herzen, mit ihrer edlen Leidenſchaft 
teil wie ſpäter. Dennoch hoffte man, als die Wetterwolken im Jahre 
1805 heranzogen, Oſterreich und Preußen im Kampfe vereint zu fin⸗ 
den. Man ahnte ſchon, daß es ſich um die Sache des deutſchen Volkes 
handle. Der zur Zeit des Fürſten Kaunitz eingeimpfte Haß gegen 
Preußen war in Öfterreich verflackert, und es gab verſchiedene Män- 
ner, die ein gemeinſames Vorgehen der Häuſer Habsburg⸗Lothrin⸗ 
gen und Hohenzollern befürworteten. Metternich wirkte als Diplo⸗ 
mat dafür; der Gegenſatz zwiſchen den beiden Staaten müſſe, ſo 
meinte er, einem innigen Bündniſſe Platz machen, wolle man gegen 
Weſten und Oſten geſichert ſein. Der in öſterreichiſche Dienſte getre⸗ 
tene Preuße Friedrich Gentz lieh dieſem Gedanken glanzvoll ſeine 
Feder. Auch in Berlin war die Stimmung nicht ſchlecht. Freiherr 
vom Stein und Prinz Louis Ferdinand waren überzeugte Anhänger 
der Gemeinſchaft. Die preußiſche Regierung — voran Haugwitz (wie 
nachher Hardenberg) — zögerte freilich, von der Neutralität, die ſich 
ſchon einmal als günſtig erwieſen hatte, abzulaſſen. Bloß von Fall 
zu Fall wollte ſie ſich mit Oſterreich verſtändigen. !) Auch König 1 
Friedrich Wilhelm III. konnte ſich nicht zu energiſchen Schritten auf⸗ 
raffen. Rußlands Bemühungen blieben in Berlin gleichfalls frucht⸗ 
los. Erſt ein Gewaltakt Napoleons ſchuf raſchen Wandel. In dem 
entſcheidenden Augenblicke lief die Nachricht ein, daß ein franzöſi⸗ 
ſches Armeekorps ohne vorherige Anfrage und ungeachtet aller 


1) Auguſt „ Oſterreich und Preußen im XIX. Jahrpum de 
Wien 1907. 
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friedlichen Proteſte den Durchmarſch durch das preußiſche Gebiet 
von Ansbach vollzogen habe. Friedrich Wilhelm III. war entrüſtet 
1 und in eine Seelenverfaſſung gebracht, die Oſterreichs und Rußlands 
Abſichten günſtig ſchien. Zar Alexander, der perſönlich nach Berlin 
X zeilte, fand bereits einen guten Boden vor. Am 30. Oktober traf 
auch der öſterreichiſche Erzherzog Anton in der Hauptſtadt Preu⸗ 
Benz ein. Vier Tage ſpäter wurde in Potsdam ein Vertrag verein- 
bart, durch den Preußen verhalten war, als vermittelnde Macht auf⸗ 
zutreten. An Napoleon ſollte die Aufforderung gerichtet werden, 
die Entſchädigung Sardiniens, die Unabhängigkeit Neapels, des 
Deutſchen Reiches, Hollands und der Schweiz ſowie die Trennung 
der franzöſiſchen und der italieniſchen Herrſchaft zu gewährleiſten. 
Ein Friedenskongreß hätte das Werk zu krönen. Würden dieſe For⸗ 
derungen innerhalb vier Wochen von Napoleon nicht angenommen 
werden, dann mußte Preußen ſofort mit 180000 Mann ins Feld 
rücken. Kaiſer Alexander betrachtete die Überwindung des preußi⸗ 
ſchen Kleinmuts als ſein eigenes Verdienſt und war ſtolz auf das 
Gelingen ſeiner Miſſion. 1) Ohne eine theatraliſche Szene ging es 
5 5 bee, nicht ab. In Gegenwart des Königspaares küßte der Zar 
den Sarg Friedrichs des Großen, um ſeinen Gefüplen ieee 
voll Ausdruck zu verleihen. 
ge Einen Monat vor der Schlacht bei Auſterlitz hatte Preußen 9 
re zur Verfügung geſtellt. Graf Haugwitz wurde zu Napoleon 
geſandt, aber dieſer ſchwachmütige Diplomat glaubte ſeinem Könige 
durch das Hinausſchieben ſeiner Aufgabe angenehm zu werden. Er 
f näherte ſich dem Korſen erſt nach der Kataſtrophe, um dann — ein 
e anzsſiſches Bündnis zuſtande zu bringen. 


Ein Mann, eine Perſönlichkeit von eigenartigem Reize kam nach 
dem Preßburger Frieden in den Vordergrund Oſterreichs. Graf 
; Philipp Stadion, ein verdienſtvoller Diplomat, wurde Mini⸗ 
| ſter des Außern. Er zählte 43 Jahre, war alſo in der Vollkraft des 
Lebens und bereit, an der Aufrichtung ſeines Vaterlandes rüſtig zu 
arbeiten. Ein ſtolzer, ſeines Adels wohlbewußter Ariſtokrat und 
doch voll feinen Verſtändniſſes für das Nahen einer neuen Zeit, die 
gus den Völkern Mithelfer für den Diplomaten machte, während 
man ſie früher bloß als gefügige Werkzeuge benützte. Graf Stadion 
beſaß beſaß hervorragende Bildung, einen hellen Kopf und einen friſchen 
77 Adolf Beer, Zehn Jahre öſterreichiſcher Politik 1801—1810. Leipzig 
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Sinn. Im Verkehr war er leutſelig; er durchbrach die ubliche 
geſchloſſenheit und ſtellte Verbindungen her, die die Staatskanzle 
den Maſſen und die Maſſen der Staatskanzlei näherrückten. Den 
Umgang mit ſchönen Frauen ſuchte Stadion gerne; fröhliche Geſell⸗ 
ſchaften verließ er bisweilen als letzter. Sein Hausweſen war nicht 
gut beſtellt; aber mochte der Privatmann Stadion es nicht zu ge⸗ 
nau nehmen, den Staatsmann erfüllte hohe Moral. Und vor allem 
Graf Stadion war ein deutſcher Mann, ein treues Kind ſeines 
Volkes, der erſte wirklich deutſche Miniſter des Außern in Oſterreich. 
Kaunitz ſteckte zu tief in der franzöſiſchen Philoſophie, Thugut war 
ſeiner Bildung nach Franzoſe, Philipp Cobenzl ſchrieb ſeine Me 
moiren franzöſiſch, Ludwig Cobenzl ſprach nur gebrochen deutſch 
und gefiel ſchon deshalb nicht dem Kaiſer Franz, der ſich mit Vor⸗ a 
liebe gut wieneriſch ausdrückte. a 
Graf Philipp Stadion war ein Erwecker. Von ſeiner Wirkſamkeit 
als Miniſter des Außern — vom Beginne des Jahres 1806 — 
ab datiert ein neuer kurzer Abſchnitt im Daſein Oſterreichs: ein 
freundliche und lichtvolle Epoche, ſoweit es ſich um die innere Ent 
wicklung handelt. 1) Stadion hatte manchen Zug mit dem Frei 
herrn vom Stein gemeinſam, ohne jedoch deſſen Größe und Wucht, 
deſſen aufwühlende Tatkraft und deſſen umfaſſenden Schöpfungs⸗ 
drang zu erreichen. Aber wie der geniale Reichsritter für Preußen 
wurde er für den Staat an der Donau der Bringer friſchen Lebens 
Dabei ſtieß der Miniſter auf nicht geringe Widerſtände. Liſtige 
Ränkeſchmiede, böswillige Einbläſer, eitle Störenfriede hat es wäh 
rend all der Jahre gegeben, von denen wir bisher erzählten. Spa 
tungen, Parteiungen hielten die führenden Männer auseinander 
und flößten Feindſchaft ein, wo Eintracht von Segen geweſen wär 
Man arbeitete nicht miteinander, man wühlte gegeneinander. E 
wäre ein lockendes Beginnen, genau zu unterſuchen, wie weit die⸗ 
ſer Hader der Perſonen — e die Höchſtſtehenden wurden von 
ihm erfaßt — Unheil ſtiftete. Denn nicht nur der heulende Krieg mit 9 
den Waffen, auch der ſtille Kampf auf den Hintertreppen und in ver 
ſchwiegenen Kabinetten ſchlägt den Staaten Wunden. Dem leitenden A 
Miniſter traten bald Schwierigkeiten hemmend entgegen, und der 
kluge Beobachter Erzherzog Johann klagte: „Stadion hat bis jetzt 
Oſterreich durch die ſtürmiſche Zeit glücklich durchgeführt; ich kenne 
ihn genau, er denkt ſo deutſch wie ich, er wünſcht gewiß Oſterreich 
1) Eduard Wertheimer, Geſchichte Oſterreichs und Ungarns im erſten 
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts II. Leipzig 1890. a 
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f ühend, ſtark und Frankreich gedemütigt, aber er weiß wie jeder, 
daß man gerüſtet ſein müſſe, um zu handeln. Soll dieſer jetzt auch 
auf die Seite geſetzt werden? Und wer ſtatt ſeiner? ... 1) 
5 Napoleon war es gelungen, England, das er immer leidenſchaft⸗ 
licher haßte, zu iſolieren, Preußen zu umgarnen, Rußland wieder 
an ſich zu ziehen und Oſterreichs Kraft zu brechen. Jetzt konnte er 
ſeiner Machtſucht die Zügel ſchießen laſſen. Das alte Römiſche 
Reich deutſcher Nation ſollte zertrümmert werden, die Erinne⸗ 
rung an Karolinger⸗ und Staufenherrlichkeit und an andere Zeiten 
voll Glanz und Kraft erſterben. Aus Deutſchland ſelbſt erging die 
Aufforderung an den Korſen. Im April 1806 ſandte des Reiches 
Erzkanzler ein Schreiben an Napoleon, das den Kaiſer anrief, „die 
achtungswerte deutſche Nation“ aus dem Elende „der politiſchen und 
religiöſen Anarchie“ zu erretten. So dachte Karl Theodor von Dal⸗ 
berg. Napoleon erfüllte wohl nicht die Bitte, aber er ließ ſich den 
Ruf in ſeiner Art zu Herzen gehen. Am 16. Juli 1806 wurden im 
Hauſe des franzöſiſchen Miniſters Talleyrand 16 Originalurkunden 
\ . durch die der Rhein bund ſein Daſein erhielt. 
Bayern, Württemberg, Baden, Heſſen⸗Darmſtadt — um die wich⸗ 
tigſten Staaten zu nennen — vereinigten ſich unter dem Protekto⸗ 
rate Napoleons zu einem Bunde. In Frankfurt ſollte eine Ver⸗ 
; ſammlung der Konföderation tagen. Der Rheinbund war im Grunde 
9 nichts weiter als eine große Napoleoniſche Präfektur; ſein eigent⸗ 
4 licher Zweck war die Aufbringung neuer Heere für die Kriege, die 
Frankreich für ſeine Weltherrſchaft führte.?) Im ganzen wurden 
jährlich 63000 Mann zugeſtanden. Durch dieſe Neugeſtaltung hatte 
3 Kaiſer Franz eigentlich ſchon die deutſche Kaiſerkrone vom Haupte 
5 verloren, und Napoleon verlangte nun in aller Form Franzens Ab⸗ 
dankung als Kaiſer von Deutſchland. Graf Philipp Stadion riet 
k ‚feinem Monarchen ſchon früher, freiwillig einem Amte zu entſagen, 
das im beſten Falle nicht mehr bieten konnte als den Antrieb zur 
Sewbſttäuſchung Kaiſer Franz war jedoch nicht ſo leicht zu bewegen, 
ſich in das Unvermeidliche zu ſchicken, und Napoleon mußte erſt mit 
dem Säbel raſſeln, ehe dies geſchah. Der Kaiſer der Franzoſen ſetzte 
einen Zeitpunkt feſt: bis zum 10. Auguſt ſollte die Verzichtleiſtung 
. zu ſeiner Kenntnis gelangt fein, ſonſt würde das Schlachtenglück ent» 


I) Krones, dur Geſchichte Oſterreichs im Zeitalter der franzöſiſchen 

9 und der eſtauration (1792— 1816). Gotha 1886. 

f 2) K. Th. Heigel, Deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen 
bis zur Auflöſung des alten Reiches II. Stuttgart 1911. 
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ſcheiden. Franz fügte ſich alſo und legte am 6. Auguſt 1806 5 in⸗ J 
haltlos gewordene Würde nieder. Des Reiches Scheindaſein war 
beendet. Es verfiel nichts Reales, und doch: ein Teilchen von den 
verſank, was ſpäter ſo ſehr die Sehnſucht des deutſchen Volkes bil⸗ ö 
dete. „Jawohl Deutſchland“, ſeufzte allerdings bereits vorher ; 
Johannes Müller, „wüßte ich nur, wo es liegt.“ 5 
Als der Krieg zwiſchen Frankreich und Pre zu 
Wahrſcheinlichkeit wurde, bemühte man jich in Berlin, die Gunſt des 
Wiener Hofes zu erlangen. Aber der Grundzug der Stadionſchen 
Erwägungen ging dahin, daß Öfterreich fo lange als möglich jede 3 
Verwicklung vermeiden ſolle, um ſich unterdeſſen zu kräftigen und 
für einen wohlvorbereiteten Schlag zu rüſten. Auch Napoleon warb 
um die Freundſchaft des Kaiſers Franz, der jedoch trotz der ſchwieri⸗ 
gen Verhältniſſe, dem Rate ſeines Miniſters folgend, die Bündnis⸗ 
anerbietungen zurückvies. Öfterreich wollte als neutrale Macht die 
Ereigniſſe ihren Lauf nehmen laſſen. Noch zweifelte zwar Franz, 
daß es überhaupt Ju einem Kriege kommen werde, als die preußiſche Re 
Armee ſchon bei Jena und Auerſtedt Friedrichs Erbe an Ruhm ver 
wirkt hatte. Doch das Liebeswerben in Wien hielt an. König Fried⸗ 
rich Wilhelm III. und der mit ihm verbündete Zar Alexander ließen 
es ſich ebenſo wie Napoleon viele Mühe koſten, in der Hofburg werk⸗ 
tätiges Intereſſe zu erwecken. Einen Augenblick mochte es allerdings 
ſcheinen, als würden Stadions deutſcher Sinn und ſeine Neigung für 
Rußland des Miniſters Entſchließungen beſtimmen, aber Erzherzog 
Carl, der die Schwäche der öſterreichiſchen Armee kannte, dampfte 
den erwachenden Eifer. Napoleon verſtärkte nun ſeine Bemühungen 
Er hieß ſeinen Geſandten in Wien, durch großen Aufwand und 
Glanz zu blenden und die Geſellſchaft der Stadt an ſich zu feſſeln. 
Weit wichtiger war freilich, daß er Oſterreich den Austauſch von Ga⸗ 
lizien gegen Schleſien anbot. Der noch nicht ganz verſchmerzte Ver⸗ 
luſt der wertvollen Provinz ſollte gutgemacht werden. Aber Oſter⸗ 
reich lehnte ſtandhaft ab und bewahrte ſeine Zurückhaltung. Im 
März 1807 wandte ſich König Friedrich Wilhelm perſönlich an Kar 
ſer Franz, während gleichzeitig in Preußen die Männer von ihren 
Poſten weichen mußten, die in Wien unbeliebt waren. Der Oberſt 
von Kneſebeck wurde in die Hofburg geſandt, um dort zur Waffen⸗ 
hilfe zu begeiſtern; auch andere Unterhändler kamen in Wien an. 
Wichtige Entſcheidungen ſtanden bevor. „Der jetzige Augenblick iſt 
einer der heikelſten, die ich in meiner Regierung gehabt habe“, ſagte 
Kaiſer Franz. Indes, Öfterreich beharrte bei feiner Neutralität, und 
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Kbeſcheck war froh, als er der alten Kaiſerſtadt den Rücken kehren 
konnte. Seine Beſtrebungen waren ja vergeblich. Da kam der Sieg 
Napoleons bei Friedland und damit der Abſch'uß des Kampfes. Am 
7. Juli 1807 ſchloſ ſen Alexander und Napoleon den Frieden von 
Tilſit, und zwei Tage ſpäter wurden die Abmachungen des Korſen 
mit Friedrich Wilhelm III. getroffen. Preußen war ein Klein⸗ 
ſtaat geworden; ungefähr die Hälfte ſeines Gebietes und ſeiner Be⸗ 
wohner hatte der aufſtrebende Gegner Ojterreichs in der Maria⸗ 
Thereſianiſch⸗Joſefiniſchen Epoche nun abtreten müſſen. Napoleons 
Anſehen und Einfluß ſtieg jetzt beträchtlich, und wer wollte da⸗ 
für bürgen, daß deſſen Ländergier das nächſtemal nicht die Habs⸗ 
Hburg⸗Lothringer Monarchie zum Opfer erküren würde? In Wien 
fühlte man voll Ernſt die Not, und man faßte den feſten Vorſatz, 
alle Kräfte anzuſpannen, um die eigene Widerſtandsfähigkeit zu 
heben. ) 

Argwohn gab den folgenden Monaten ihr Merkmal. Doch noch 
einmal kamen ſich die zwei Kaiſerhöfe näher, wobei Oſterreich eine 
neue Erniedrigung erlitt. Napoleon beteuerte heuchleriſch ſeine Frie⸗ 
densliebe und zwang die Wiener Staatsmänner zu einem Überein- 
kommen, das verſchiedene Streitfragen bereinigen ſollte. So ent⸗ 
ſtand am 10. Oktober 1807 der Vertrag von Fontainebleau, 
den Stadion einen Leoniniſchen Vertrag hieß. Als Grenze zwiſchen 
Oſterreich und dem Königreich Italien wurde der Talweg des Iſonzo 
feſtgeſetzt; Frankreich erhielt eine Verbindungslinie zwiſchen ſeinem 
italieniſchen Beſitze und ſeinen Gebieten in Iſtrien und Dalmatien. 
„Der Friede von Preßburg“ — klagte der Miniſter des Außern in 
Wien — „wurde in der Abſicht abgeſchloſſen, der Monarchie wenig⸗ 
ſtens ihre Unabhängigkeit zu ſichern; binnen kurzem wird man jedoch 
erfahren, zu welchen Opfern ſich Oſterreich entſchließen mußte, um 
einzig und allein noch die Exiſtenz zu retten, zu deren Verteidigung 
es kaum mehr die nötigen Kräfte beſitzt.“ 
Seit dem Preßburger Frieden entwickelte ſich Napoleon erſt zu 
n Weltbezwinger, deſſen titanenhafter Wille die Staaten und Völ⸗ 
ker wild aufſcheuchte. Die Heiligkeit der Kronen zerfloß vor ſeiner 
Gier in nichts; er warf mit den Diademen der Macht um ſich, als 
wären ſie Jonglierkugeln. Hatte der Korſe früher für ſeinen eigenen 
Thron gekämpft, ſo ſorgte er nun haſtig dafür, ſeiner Familie König⸗ 
Br zu Füßen zu legen. Jede friſche Beſitzergreifung und Rechts⸗ 
| 17 Eduard Wertheimer, Geſchichte Oſterreichs und Ungarns im erſten 

Gahrzehnt des 19. Jahrhunderts II. Leipzig 1890. 
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veränderung brachte den europäiſchen Kabinetten Sobg W 5 56. 
ſchwerniſſe; viel Papier wurde beſchrieben, denn man ſträubte ih 
allemal ein wenig, um dann knirſchend die Anerkennung zu gewäh⸗ 1 
ren. Am heftigſten erregte die Gemüter der Staatsmänner eine 
Tragikomödie, die Frankreichs Kaiſer in Bayonne liſtig aufführte, 
um die Krone von Spanien für feinen Bruder Joſef mit unbluti⸗ 
ger Gewalttätigkeit zu erlangen. Aber ſiehe da: in den Gebirgstälern 
der Pyrenäenhalbinſel wagte ein ſchwaches Volk eine Gegenwehr, zu 
der ſich die Mächtigen der Erde nur ſchwer entſchließen konnten. Der 
Widerſtand der Spanier — obwohl mehr für den Glauben als für 
das Vaterland begonnen — feuerte die Zagenden an und wirkte 


weithin als ein aneiferndes Beiſpiel. Noch ſchwelgte Napoleon im 
Herbſte des Jahres 1808 im ſüßen Genuſſe ſeiner gewaltigen Macht, 


denn in Erfurt ſcharten ſich faſt alle deutſchen Fürſten kriecheriſch 
um ihn — Kaiſer Franz und König Friedrich Wilhelm fehlten aller⸗ 
dings — und der herbeigeeilte Zar erneuerte das Bündnis mit dem 
Korſen. Doch in Oſterreich, wo die Wunde weiterblutete, die der 
Preßburger Friede geriſſen hatte, fühlte man damals ſchon, daß jetzt 


oder nie die Zeit gekommen ſei, um das Rad des Schickſals umzu⸗ 


wälzen und Napoleon, dem Spanien viel zu ſchaffen gab, ein don⸗ 


nerndes Halt zuzurufen... 
In den letzten Jahren war im deutſchen Geiſtesleben ein 


wundervoller Umſchwung vor ſich gegangen. Das nationale Emp⸗ 


— 


finden wurde wach; nicht in allen Gauen zwar, aber genug kräftig, 


Num ſich Beachtung zu erzwingen. Dichter und Denker, die geſtern 


noch Träumer waren, ſehnten ſich nach Taten und eiferten zu deren 


Vollbringung an. Napoleon galt nicht mehr als der Held des Jahr⸗ 
hunderts, ſondern als ein Uſurpator und Tyrann. Jedes Mittel 


ſchien im Kampfe gegen ihn gut zu ſein, und Ernſt Moritz Arndt 
meinte, daß man den Teufel ſelbſt durch die Hölle beſiegen müſſe. 
Hinter der Begeiſterung, in die man ſich im Norden Deutſchlands 
hineinſchrieb und hineinſprach, blieb der Patriotismus nicht zurück, 


der in Oſterreich erwacht war. Wohl flackerte er nur im Kreiſe der 


deutſchen Bewohner hell auf, aber dieſe repräſentierten vornehm⸗ 
lich den Staat. Von oben und unten wurden die Maſſen angefeuert. 


Die Erzherzöge Carl und Johann und auch andere kaiſerliche Prin⸗ 


zen taten das Ihre; Stadion blieb nicht müßig; Gent ſchrieb anſpor⸗ 


nende Artikel; Freiherr von Hormayr lehrte das Volk die Geſchichte 
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ſeines Vaterlandes lieben und bewundern. Junge Dichter ſtimmten 


ihre Leier, um ihr patriotiſche Lieder zu entlocken und freuten ſich EN 


ha Be 
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25 des Taumels, der die Bewohner deutſcher Städte ergriff. Die dritte 
Gemahlin des Kaiſers Maria Ludovika — ſie unterſchrieb ſich 
4 gerne als Luiſe — vereinigte Geiſt und Schönheit, und in ihrem 
zarten Körper lebte ein hoher Sinn für Großes. Anfänglich dem 
Frieden zugeneigt, beflügelte ſie alle, die ihr nahekamen, als der 
Krieg unvermeidlich ſchien.1) Der Kaiſer ſelbſt blieb auch in dieſer 
Epoche kühl wie immer; indes, ſogar er, der jede Volksbewegung 
fürchtete, weil er zu ſehr unter dem Eindrucke der franzöſiſchen Re⸗ 
volution ſtand, die ihm ſeine Tante geraubt hatte, erbat ſich vom 
Grafen Stadion ein Gutachten darüber, auf welche Weiſe die Maf- 
ſen durch Volksſchriften beeinflußt werden könnten.?) 

ü Oſterreich litt unter der Unordnung, in die ſeine Finanzver⸗ 
hältniſſe durch die vielen Kriege geraten waren; es ſeufzte ebenſo un⸗ 
ter den Folgen einer Handelskriſe, die im Jahre 1808 zum Aus- 
| bruche kam. Trotzdem und alledem wurden mancherlei Neue⸗ 
rungen vorgenommen; nicht ſo viel freilich, wie vorgeſchlagen und 
als notwendig bezeichnet worden waren. Erzherzog Carl bemühte 
ſich redlich, die Armee geiſtig zu heben. Neben ihr ſchuf er ein Volks⸗ 
heer, indem er im Juni 1808 die Landwehr ins Leben rief, der alle 
0 wehrfähigen Männer zwiſchen 18 und 45 Jahren angehören ſollten. 
Durch ſie wollte man dem Berufsheere in Oſterreich 180 000, in 
Ungarn 50000 Mann zuführen, dieſes alſo um 34 % vermehren.) 
So wurde die Bevölkerung aufs innigſte mit dem Schickſale des 
Staates verknüpft, und wenn es nun zu einem ernſten Kampfe kom⸗ 
men würde, dann ſollte dies nicht mehr ein Kabinettskrieg ſein. 
Graf Philipp Stadion riet, die Gewehre raſch zu laden und die 
günſtigen Verhältniſſe auszunützen. Dagegen wollte Erzherzog Carl 
auch jetzt noch den Frieden ſichern. Oſterreich hielt natürlich nach 
\ Bundesgenoſſen Ausſchau. Rußland war jedoch an Napoleon ge- 
kettet, ebenſo Preußen, das ſich dem Korſen zur Hilfeleiſtung ver⸗ 
. pflichtet hatte. England befand ſich in einem mißlichen ſinanziellen 
Zuſtande und konnte keine ausreichende Hilfe verheißen. Es gab nur 
das vage Verſprechen, nach Möglichkeit Unterſtützungen zu leiſten, 
wenn der Krieg ausbrechen ſollte. Oſterreich war alſo ganz auf 
115 geſtellt, und es wagte dennoch den Kampf, zu dem Graf 


1) Eugen Guglia, Kaiſerin Maria Ludovika. Wien 1894. 
5 2) Adolf Beer, Zehn Jahre öſterreichiſcher Politik (1801—1810). Leip⸗ 
zig 1877. 
3) Strobl von Ravelsberg, Die Landwehr anno 1809. (Das Kriegsjahr 
1809 in Einzeldarſtellungen.) Wien 1909. 
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Stadion und der Botſchafter in Paris, Graf Metternich, immer 
dringender rieten. Was dabei in Frage kam, was Oſterreich von dem 
Siege auf dem Schlachtfelde erhoffte, das beſagte ein Schriftſtück des 
Miniſters des Außern klipp und klar. Der Staat wollte „ſich wie- 
der auf den Punkt von innerer Stärke und Konſiſtenz bringen, auf 
dem man vor dem Preßburger Frieden geſtanden“. Und weiter: 
„Oſterreichs Wunſch iſt, wenn es ihm gelingen ſollte, das Tribu⸗ 
tärſyſtem Napoleons zu zerſtören, jeden rechtmäßigen Eigentümer 
wieder in dem Beſitze der ihm vor der Zeit der Uſurpationen Na⸗ 
poleons zugehörigen Lande zu ſehen. Dieſer Grundſatz hat vor allem 
auf Spanien, dann in Italien auf den König von Neapel, den Papſt, 
den König von Sardinien, in Deutſchland auf den König von Preu⸗ 
ßen, den Kurfürſten von Heſſen, den Herzog von Braunſchweig, den 
König von England in betreff Hannovers, dann auf das gegenwär⸗ 
tige Herzogtum Warſchau zugunſten Preußens Bezug. Der Wiener 
Hof dehnt ihn auch auf diejenigen deutſchen Fürſten aus, die er 
bei dem bevorſtehenden Kriege als Feinde zu behandeln im Falle 
wäre, und deren Rückkehr in ihre geordneten Lande nach beendigtem 
Kriege, er — mit einigen Bedingungen nach Maßgabe des von 
ihnen eingehaltenen Betragens — im voraus zu verſichern bereit iſt.“ 
Eine reife Frucht fällt von ſelbſt vom Baume. Der Kampf gegen 
Napoleon begann eben, weil alles für ihn vorbereitet war und weil 
die Zeitverhältniſſe zum Losgehen einluden. Erzherzog Ferdinand 
wurde beauftragt, im Norden zu operieren und gegen das Herzog⸗ 
tum Warſchau vorzudringen. Dem Erzherzog Johann fiel die Auf⸗ 
gabe zu, in Italien einzufallen, und Erzherzog Carl übernahm — 
nicht ohne Beklemmung — als Generaliſſimus die Führung der 
Armee in Deutſchland. Am 9. April 1809 ſtanden ungefähr 120000 
Oſterreicher am Inn, bereit, den Übergang zu vollziehen; die Kriegs⸗ 
tragödie nahm ihren Anfang. Proklamationen von einer bisher nicht 
gekannten Kühnheit und Erhebungskraft wurden erlaſſen, die der 
Feder des geiſtreichen und ſtilgewandten Gent alle Ehre machten. 
„Auf Euch, meine teuern Waffengefährten“ — hieß es im berühm- 
ten Armeebefehle des Erzherzogs Carl vom 6. April — „ruhen 
die Augen der Welt und aller, die noch Sinn für nationale Ehre und 
Nationaleigentum haben. Ihr ſollt die Schmach nicht teilen, Werk⸗ 
zeuge der Unterdrückung zu werden. Ihr werdet nie für fremde In⸗ 
tereſſen und fremde Habſucht bluten; Euch wird der Fluch nicht tref 
fen, ſchuldloſe Völker zu vernichten und auf den Leichen erſchlagener 
Vaterlandsverteidiger den Weg zum geraubten Throne einem Fremd⸗ 


a 
au 
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ling zu bahnen! Auf Euch wartet ein ſchöneres Los: Die Frei- 
heit Europas hat ſich unter unſere Fahnen geflüchtet; 
f Eure Siege werden die Feſſeln löſen — und Eure deutſchen Brüder, 
= jetzt noch in feindlichen Reihen, harren auf ihre Erlöſung. Ihr 
gehet in einen rechtlichen Kampf, ſonſt ſtünde ich nicht an Eurer 
Spitze. Oſterreichs Mut wirkte auf viele Deutſche zündend. Hein⸗ 
rich von Kleiſt ſchrieb ſchon im März ſein Jubelgedicht an Kaiſer 
Franz: 
P „VO Herr, du trittſt der Welt ein Retter Das kommt aus keines Menſchen Buſen, 
Dem Mordgeiſt in die Bahn, Auch aus dem deinen nicht; 
Und wie der Sohn der duft'gen Erde Das hat, dem ew'gen Licht entſproſſen, 


Nur ſank, damit er ſtärker werde, Ein Gott dir in die Bruſt nn 
. Fällſt du von neu'm ihn an. Den unſre Not beſticht. 


O ſei getroſt! In Klüften irgend 
Wächſt dir ein Marmelſtein; 

Und müßteſt du im Kampf auch enden, 
So wird's ein anderer vollenden 

Und dem der Lorbeer ſein!“ 


5 Bald fiel ein Wermutstropfen in den Freudenbecher. Erzher⸗ 
1 599 Carl, der in Bayern den franzöſiſchen Truppen gegenüber⸗ 
ſtand, unterließ die hoffnungsvolle Ausnützung von taktiſchen Feh⸗ 
lern, die Napoleons Generalſtabschef Berthier beging. Der Augen⸗ 
blick des Glücks war verſäumt. Schon nahte der Kaiſer der Fran⸗ 
N zoſen mit Windesſchnelle aus Paris, vier Tage und vier Nächte jagte 
er durch das Land. Als er auf dem Kriegsſchauplatze ankam, ließ er 
ſich über das Vorgehen der Oſterreicher Bericht erſtatten und wollte 
nicht glauben, daß das wahr ſei, was ihm mitgeteilt wurde. Doch 
die Meldung beſtätigte ſich, und der Korſe rief ſeelenfroh aus: „In 
einem Monat ſind wir in Wien!“ Er irrte ſich, es dauerte nicht fo 
lange. Erzherzog Carl, der in Bayern in vier Treffen geſchlagen 
wurde, trat den Rückzug an. Sein Peſſimismus gewann wieder die 
Vorherrſchaft, und der Feldherr riet dem Kaiſer zu einem raſchen 
Frieden. Ahnliche Ratſchläge drangen auch von anderer Seite auf 
Franz ein, aber Graf Stadion wollte von ſchwächlicher Nachgiebig⸗ 
keit nichts hören und feſtigte den ſchwankenden Herrſcher. In ſeiner 
ſeeliſchen Bedrängnis hatte ſich Erzherzog Carl ſo weit verſtiegen, 
an Napoleon ein unterwürfiges Schreiben abzuſenden, das grell von 

dem ſchwungvollen Armeebefehle abſtach, der des Feldherrn Namen 
trug. Lautete doch eine Stelle in dem Briefe: „Ich fühle mich ge- 

ſchmeichelt, Sire, mit dem größten Feldherrn des Jahrhunderts zu 
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kämpfen und halte mich gleichmäßig beehrt, den Degen oder der Sl. 
zweig in der Hand Eurer Majeſtät zu finden.“ ; 

Zum zweiten Male zog Napoleon in Wien ein. Am 
13. Mai 1809 ließ er ſich wieder in dem Lieblingsſchloſſe der Kai⸗ 
ſerin Maria Thereſia nieder. Diesmal hatten die Wiener nicht 2 
kaltſinnig die Tore der Stadt geöffnet, ſondern zum Widerſtande ge⸗ 4 
rüſtet. Aber die Kanonen der Franzoſen ſtifteten zu viel Unheil und 
entmutigten ſchnell die früher Mutvollen. Die wankelmütige Stim⸗ 
mung dieſer Tage hat Grillparzer in ſeiner Selbſtbiographie geſchil⸗ 
dert — er verwechſelte dabei allerdings den Preßburger und den 
Schönbrunner Frieden — und Arthur Schnitzlers „junger Medar⸗ 
dus“ läßt den jähen Wandel vom himmelhohen Jauchzen zu tiefer 
Betrübnis auf der Bühne aufleben. f 

Unauslöſchlich ſteht das nächſte kriegeriſche Ereignis in der Ge⸗ 
ſchichte Oſterreichs; glanzvoll iſt das zweitägige Ringen der Schlacht 
bei Aſpern — vom 21. und 22. Mai — in den Heldenbüchern 
verzeichnet. Erzherzog Carl bereitete Napoleon in dieſem denkwür⸗ 
digen Kampfe die erſte wuchtige Niederlage, und der Zauber der Un⸗ 
überwindlichkeit war dahin. Nun ließ der Generaliſſimus jedoch 
Wochen der Untätigkeit verſtreichen, während Napoleon alle An⸗ 
ſtrengung machte, Nachſchübe heranzuziehen und ſich für den näch⸗ 
ſten Ringkampf erfolgreich vorzubereiten. „Der Kaiſer der Fran⸗ 
zoſen und ich, wir beobachten uns, wer wohl den erſten Fehler be⸗ 
gehen wird, den der andere benutzen kann, und ergänzen unterdeſſen 
unſere Verluſte“, meinte der öſterreichiſche Feldherr in einem Briefe. 
Napoleon hütete ſich, einen Fehler zu begehen. Welche Motive konn⸗ 
ten aber den Ertzherzog veranlaſſen, nach dem gewaltigen Kraftauf⸗ 
wand vom 21. und 22. Mai in trübe Apathie zu verſinken? Einmal 
war die Armee geſchwächt; ſie hatte ein Viertel ihres Standes einge⸗ 
büßt, und ſo lag die Auffriſchung nahe. Dann hinderte die ange⸗ 
ſchwollene Donau die Verfolgung des Kaiſers der Franzoſen ), und 
ſchließlich trug Carl auch in dieſen Tagen wie ſtets Sehnſucht nach 
dem Frieden, nach der Beendigung der vielen Opfer. Überdies 
mochte er ſich der trügeriſchen Erwartung hingegeben haben, Preu⸗ 
ßen werde ſich an den weiteren Aktionen beteiligen. Graf Stadion 
hatte ja einen Abgeſandten an den Hof nach Königsberg geſchickt, 
um König Friedrich Wilhelm III. zu gewinnen. Nicht wenige Män⸗ 
ner traten damals in Preußen für die Teilnahme an dem Kriege 


1) Oskar r Grifte Erzherzog Carl. 
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7 An, und Graf Finkenſtein ließ ſogar in einem Geſpräche mit ſeinem 


Herrſcher die Worte fallen: „Welch ein Moment für uns, wenn ſich 
Eure Majeſtät jetzt für Oſterreich erklären. Ein günſtigerer Augen⸗ 
blick kann nie wiederkehren.“ Leider waren Stadions Verſuche von 
kleinem Erfolge gekrönt, ſo daß Kaiſer Franz weiter nur mit den 
eigenen Mitteln rechnen durfte. 

Mitte Juni wurde Erzherzog Johann, der ſich in Italien wacker 


blen hatte, bei Raab geſchlagen. Der 6. Juli zerſtörte dann die 


großen Hoffnungen Oſterreichs, denn die Schlacht bei Wagram 


endete mit einem Siege Napoleons und ſtellte ſeinen Ruhm wieder 
her. Erzherzog Carl, der bei Wagram einer ziffernmäßigen Über⸗ 
macht gegenüberſtand, zog ſich nach Znaim zurück. Am 11. Juli ließ 
er aus eigenem Antriebe im Hauptquartier des Kaiſers der Fran⸗ 
zoſen um einen Waffenſtillſtand erſuchen, den der Korſe gerne 
bewilligte. Nur knüpfte der Unerſättliche an ſeine Zuſtimmung un⸗ 
ter anderm die Bedingung, daß Tirol und Vorarlberg geräumt wer⸗ 
den müßten. 


Kaiſer Franz war mit dem Verhalten ſeines Bruders ſehr unzu⸗ 


frieden und wollte die Beſtätigung des Waffenſtillſtandes faſt ver⸗ 


weigern. Die Erſchöpfung der Armee und der Hilfsmittel machte es 


aber ratſam, das Geſchehene gutzuheißen, wobei der Monarch mit 
heftigen Vorwürfen gegen Carl nicht kargte. Zwiſchen dem Herr⸗ 
ſcher und ſeinem Generaliſſimus entſtand eine leidvolle Entfrem⸗ 
dung, und Erzherzog Carl, der gefeierte Sieger von Aſpern, 


entjagte der beſchwernisreichen Würde des Oberkom⸗ 


mandanten. Die Mißſtimmung des Kaiſers war mutmaßlich nicht 
zuletzt durch den gleichgültigen Verzicht auf die Bergländer Tirol 
und Vorarlberg hervorgerufen worden. 


121 


Die Bauern in dieſen zwei Provinzen hatten das anfeuernde Bei⸗ 


ſpiel der Spanier nachgeahmt und ſich gegen die von Napoleon auf- 


gezwungene Fremdherrſchaft der Bayern tapfer erhoben. Zwar ſpiel⸗ 
ten religiöſe Beharrlichkeit und wirtſchaftliche Kümmerniſſe bei der 
Gemütserregung der wetterharten Bauern keine kleine Rolle — Jo⸗ 
ſef Hirn!) hat die Zuſammenhänge mit lobenswerter Sachlichkeit 
klargelegt —, aber deshalb verliert der Volkskrieg in Tirol 
und Vorarlberg weder an Weihe noch an Zauber. Die trotzigen 
Krieger verdienten die ſchönen Denkmäler, die ihnen im dankbaren 


Lande und in den Büchern der deutſchen Poeſie und Geſchichte begei⸗ 


1) Joſef Hirn, Tirols Erhebung im Jahre 1809. Innsbruck 1909. 
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ſtert errichtet wurden. Von Wien aus war die Bewegung nicht 25 \ 
eingeleitet und Andreas Hofer, der Wirt vom Paſſeier, mit jenen 
Genoſſen aufgemuntert worden, vom kaiſerlichen Hofe erhielt ſis 
auch fortwährend ſtarke Anregungen. Erzherzog Johann bildete die 
Seele des mutigen Aufſtandes, und ſelbſt der Kaiſer ließ es nicht an 
Anerkennung fehlen, die den Bauern, deren Verlangen nach der 
Rückkehr der öſterreichiſchen Herrſchaft ging, Stolz und Zuverſicht 


einflößte. Sollte das Blut in den Gebirgsſchluchten und Tälern und 
auf dem Berge Iſel nutzlos gefloſſen ſein? Franz, der die Streit⸗ 


axt nicht endgültig zu begraben gedachte, der vor Napoleon noch 
nicht weichen wollte und den Waffenſtillſtand bloß als Mittel zur 
Sammlung der Kräfte betrachtete, zählte bei ſeinen Plänen auf die 
Volkskrieger. Sie bildeten einen anſehnlichen Poſten in ſeinem Kal⸗ 
küle, und er war ergrimmt, weil ſein Bruder ſich dieſen wegzuſtrei⸗ 
chen erlaubte. Die Tiroler glaubten freilich nicht an die Kunde von 
der Waffenruhe; ſie führten ihre Sache hartnäckig fort, bis ſie ſchließ⸗ 
lich die traurige Wahrheit erkennen lernten und von der Üübermacht 
Napoleons gezwungen wurden, ſich dem Gebote des Unerbittlichen 


zu fügen. 


In der Umgebung des Kaiſers Franz traten nach den Abſchluſſe 
des Waffenſtillſtandes die widerſpruchsvollſten Einflüſſe zutage. Es 
gab eine unermüdliche Kriegspartei und nicht wenige tätige Befür⸗ 
worter des Friedens. Der Monarch ſchwankte zwiſchen Entſchloſſen⸗ 
heit und Schwäche, und alle Maßnahmen entbehrten in den nächſten 
Wochen der Einheitlichkeit und Gradlinigkeit. Graf Philipp Sta⸗ 
dion verließ die Stätte der Entſcheidungen, als die Friedensunter⸗ 
handlungen in Gang kamen, denn er konnte ſich an den trüben Ge⸗ 
danken nicht gewöhnen, daß Oſterreichs Niederlage beſiegelt jei. Im 


Oktober wurde der Miniſter des Außern ſeines Amtes ent⸗ 
hoben: nicht nur der verdiente Mann, auch ſeine Politik war un⸗ 


terlegen. Ein anderes Geſtirn blitzte am Himmel auf: Metternich, 


. 


der nun auf der Seite der Friedensfreunde ſtand, gewann das de 


des Monarchen. 


Napoleon gab nach einigem polternden Widerſtreben die du i 
willigung zu Verhandlungen mit Öfterreich und wünſchte Met⸗ 


ternich als Unterhändler. So nahm der Friedenskongreß in 


Ungariſch- Altenburg ſeinen Anfang, bei dem Kaiſer Franz 


durch Metternich und Nugent und Napoleon durch Champagny ver⸗ 
treten waren. Was ſich in dem ungariſchen Städtchen abſpielte, mu⸗ 
tet ſonderbar genug an. Die Bevollmächtigten vertrödelten die Zeit, 
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ohne ſich irgendwie näherzukommen. „Wir haben uns“ — meinte 
ironiſch Metternich — „nur noch zu verſammeln, damit unſer Pro⸗ 
tokoll der Nachwelt zu erkennen gebe, die Bevollmächtigten haben 
8 ſich dieſen und dieſen Tag verſammelt, und daß die Sitzung, da man 
ſich nichts zu ſagen hatte, aufgehoben wurde.“ Eigentlich hätte es 
ſehr viel Stoff für eingehende Auseinanderſetzungen gegeben, weil 
nichts Geringeres als die Ordnung der Beziehungen der zwei Kaiſer⸗ 
ſtaaten in Frage ſtand. Napoleon jedoch befolgte die Taktik, Zeit zu 
gewinnen, und darum wich ſein Vertrauensmann der ſachlichen Ar⸗ 
beit aus. Die Diplomaten beſchränkten ſich alſo auf den Austauſch 
von Schriftſtücken und führten nebſtbei geiſtreiche Unterhaltungen. 
die ihrem Eſprit ein gutes Zeugnis gaben. Aber für den Frieden ge⸗ 
ſchah nichts.!) 
Während der Kongreß in Ungariſch⸗Altenburg nutzlos tagte, ſtieg 
die Kampfesluſt am Hoflager des Kaiſers Franz, das ſich in 
der Nähe des Kongreßortes befand. Die Beziehungen zum Auslande 
ſchienen ſich etwas beſſer zu geſtalten. Der König von Preußen hatte 
wieder den Oberſt Kneſebeck nach Oſterreich geſandt und mit der Voll⸗ 
macht ausgeſtattet, einen Vertrag abzuſchließen, Englands Kriegs⸗ 
unternehmungen boten günſtigere Ausſichten; man dachte ſogar bei 
Rußland Unterſtützung zu finden. Aber die Verhandlungen mit 
Kneſebeck nahmen nicht den erhofften Lauf. Preußen verlangte, daß 
ihm nach einem glücklichen Kriege die gleiche Stellung wie Ofterreich 
in Deutſchland zuteil werde, und Kaiſer Franz huldigte wohl der 


1) Im Jahre 1809 ſprach ſich Napoleon wiederholt heftig über Kaiſer 
Franz aus. Mehrmals drohte er, den Monarchen vom Throne zu ſtürzen, 
um einen ſeiner Brüder — den Erzherzog Ferdinand oder den Erzherzog 

Carl — mit dem kaiſerlichen Purpur zu bekleiden. Als der Korſe wieder 
einmal ungeſtüm verlangte, daß Kaiſer Franz abdanken möge, ſpielten ſich 
die Ereigniſſe folgendermaßen ab: Erzherzog Carl — den Napoleon dies⸗ 
mal für die Nachfolge ins Auge gefaßt hatte — ſchrieb an den Kaiſer der 
Franzoſen, er wünſche für ſeine Perſon nichts, und Napoleon könne ihm 
ſein Wohlwollen nicht beſſer beweiſen, als wenn er dem rechtmäßigen Mon⸗ 
archen alles biete, was er für den Fall eines Thronwechſels angekündigt 
habe. Dennoch fand eine Konferenz ſtatt, an der Kaiſer Franz, Erzherzog 
Carl und Graf Stadion teilnahmen. Franz war erſchüttert, niedergeſchlagen 
und bereit, alles aufzugeben. „Wohlan,“ ſprach er, „wenn Gott es ſo will, 
ſo ſei es. Ich ziehe mich zurück. Das Schloß Laxenburg wird er mir doch 
laſſen?“ Da erhob ſich der Erzherzog Carl und mahnte den Kaiſer, ſich 
5755 nicht aufzugeben, bis zum letzten Augenblicke zu kämpfen und zu 
iegen oder würdig und unverzagt zu fallen. Und das wurde auch be⸗ 
ſchloſſen. (Tagebücher des Freiherrn Carl Friedrich Kübeck von Kübau. 
I, 2. Wien 1909.) i 
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Meinung, daß ein Frieden mit Napoleon einer Rettung d 
ßen vorzuziehen ſei — eine Erwägung, wie ſie ein halbes Jahrhun⸗ 
dert ſpäter in ähnlicher Weiſe wiederholt wurde. Da auch die andern 
optimiſtiſchen Annahmen in nichts zerſtoben, entſchloß ſich Oſter⸗ 
reichs Herrſcher nochmals, nachdrücklich auf die Herſtellung 
eines Einvernehmens mit Napoleon hinzuarbeiten. Ge⸗ 
neral Bubna wurde beauftragt, mit Napoleon unmittelbar in Füh⸗ 
lung zu treten, und nach kurzer Zeit vereinbarte man, den Frie⸗ 
denskongreß in Ungariſch⸗Altenburg eines ſanften Todes ſterben zu l 
laſſen und in Wien zu verhandeln. 

Fürſt Johann Liechtenſtein und Bubna erhielten die ibn 
Aufgabe, Napoleons Herz zu erweichen und das harte Los, das 
Oſterreich bevorſtand, etwas zu mildern. Über die Gebietsabtretun⸗ 
gen vermochte man ſich in Schönbrunn leichter zu verſtändigen als 
über die Kriegsentſchädigung, um deren Höhe zähe gefeilſcht wurde 
Nachrichten, die aus Frankreich eintrafen, und der Anſchlag auf den 
Korſen, den der deutſche Paſtorsſohn Staps in nationaler Schwär⸗ 
merei verſuchte, erzeugten in Napoleon den lebhaften Wunſch, raſch 
nach Paris zurückzukehren. Er ermäßigte die verlangte Kriegskon⸗ 
tribution von 100 Millionen auf 75 Millionen, aber CThampagny, 
der ruhiges Blut bewahrte, beſtand auf 85 Millionen. Fürſt Jo⸗ 
hann Liechtenſtein hatte von ſeinem Kaiſer bloß die Erlaubnis er⸗ 
halten, in die Zahlung von 30 Millionen einzuwilligen. Trotz dieſer 
Beſchränkung ließ er ſich, nachdem er die ganze Nacht vom 13. auf 
den 14. Oktober erfolglos bemüht war, den franzöſiſchen Unterhänd⸗ 
ler zur Nachgiebigkeit zu bewegen, um 5 Uhr morgens herbei, den 
ihm aufgezwungenen drückenden Friedensvertrag zu unterſchreiben 
Er behielt ſich jedoch die nachträgliche Genehmigung durch den Mon⸗ 
archen vor. Indes, Napoleon eilte und kümmerte ſich aus dieſem 
Grunde nicht um Formalitäten. Am Morgen des 14. Oktobers 1809 
verkündeten den Wienern Kanonenſchüſſe, daß der Friede zu 
Schönbrunn geſchloſſen ſei und daß die Beſetzung durch die Fran⸗ 
zoſen ein Ende nehmen werde. Liechtenſtein war durch dieſe Über⸗ 
rumpelung beſtürzt; er wollte bei Napoleon Vorſtellungen erheben, 
aber der Kaiſer hatte bereits Wien verlaſſen. | 

Traurig war das Schickſal Oſterreichs, 2000 Quadratmeilen 
Landes mit über 3 Millionen Einwohnern gingen neuerdings ver⸗ 
loren. Nahezu jede Provinz erlitt eine Verkleinerung. Salzburg, 
Berchtesgaden und das Innviertel in Oberöſterreich mußten an 
en. des Rheinbundes abgetreten werden. Die Gaſſche 


. 
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Görz Trieſt und Umgebung, Krain und der Villacher Kreis in 
Kärnten ſowie alle auf dem rechten Ufer der Save befindlichen Land⸗ 
ſtriche, Fiume und Iſtrien wurden von Oſterreich losgeriſſen; Sach⸗ 
en erhielt einige böhmiſche Landſtriche; an das Herzogtum Warſchau 
fielen ganz Weſtgalizien, die Stadt Krakau und ihre Umgebung; 


Rußland erhielt als Beute die öſtlichen Teile von Altgalizien. Tirol 


und Vorarlberg blieben unter der Fremdherrſchaft; für die Volks⸗ 
krieger wurde nur Verzeihung erwirkt. Geheime Artikel ſetzten feſt, 


daß Oſterreichs Armee bloß 150000 Mann zählen dürfe und regel- 


ten die Abzahlung der Kriegsentſchädigung von 85 Millionen. 


Tiefe Niedergeſchlagenheit ergriff die Gemüter. Ein Jahr, das ſo 


verheißungsvoll begonnen hatte, in dem die Augen der Welt zuerſt 
ſtaunend auf Oſterreich gerichtet waren, endete mit graufamen Ent⸗ 
täuſchungen. Der vom Meere ganz abgeſchnittene Staat, deſſen Stel⸗ 


lung als Großmacht vernichtet ſchien, erlebte eine qualvolle Te 


mütigung, eine Niederlage, die diesmal das Volk ſtärker traf als 
jemals früher. 


B. Napoleons Niederlage. 


Friedrich der Große wies die Beglückwünſchungen zum Ende des 
Siebenjährigen Krieges, deſſen letzter Tag der ſchönſte ſeines Lebens 
ſein müſſe, mit den dumpfen Worten zurück: „Der ſchönſte Tag des 
Lebens iſt der, an dem man es verläßt.“ So ſprach der gekrönte 
Philoſoph wohl unter dem Einfluſſe trübſeliger Anwandlungen. 


Die ſchönſte Stunde im Daſein iſt ſicherlich die, in der einen das 
Empfinden durchdringt, ſeine Perſönlichkeit ganz zur Geltung ge⸗ 


bracht und die Pläne des arbeitenden Hirns durchgeführt zu haben. 


Graf — ſpäter Fürſt — Clemens Wenzel Lothar Metternich 
b durfte ſich dem ſüßen Gefühle hingeben, daß es ihm gelungen war, 


einen ganzen Geſchichtsabſchnitt nach ſeinen Idealen zu geſtalten. 
Schon zu ſeinen Lebzeiten wurden die Jahre, in denen er in der 


öſterreichiſchen Staatskanzlei erſt als rüſtiger Lenker und zuletzt als 


müder, blaſierter Steuermann wirkte, nach ſeinem Namen benannt. 


Faſt vier Jahrzehnte leitete Metternich die äußere Politik Oſter⸗ 
reichs; unter zwei Kaiſern war er der mächtigſte Mann im Reiche, 
gleichſam der Mittelpunkt. Die innere Verwaltung des Staates hat 


— 3 


Franz zwar hauptſächlich nach ſeinem Gutdünken geregelt, aber er 


unterließ es bei folgenſchweren Entſchlüſſen nie, den Rat ſeines 
Kanzlers einzuholen. Verſuchen wir, uns mit dem Weſen des mäch⸗ 
tigen Mannes vertraut zu machen, der im Auguſt 1809 zum Staats⸗ 
1 1 Anu 653: Charmatz, Oſterr. ausw. Politik I. 2. Aufl. ö 4 
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und Konferenzminiſter und zwei Monate nachher — am 8. Ot. | 
tober — zum Miniſter des kaiſerlichen Hauſes und der au wi 


Si 
hu 
a 
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Angelegenheiten ernannt wurde. 
Metternich gehörte einem alten rheiniſchen Adelsgeſchlechte an. 
Der Vater Franz Georg trat kurze Zeit nach der Geburt ſeines be⸗ 


rühmten Kindes in den öſterreichiſchen Staatsdienſt, aber Clemens ' 
lernte das Land, das ihm jo hohe Stellungen bieten ſollte, erſt im 


20. Lebensjahre kennen. 1773 in Coblenz geboren, ſtudierte er an 


den Univerſitäten Straßburg und Mainz. Der junge Mann beſaß 
für den öffentlichen Dienſt wenig Neigung und hätte es vorgezogen, 
ſich der Pflege der Wiſſenſchaften zu widmen. Geologie, Chemie, 4 
Phyſik und nicht zuletzt die ärztliche Kunſt lockten ihn mehr als 
die Tätigkeit geſchmeidiger Diplomaten. Aber niemand entgeht ſei⸗ 
nem Schickſale, und jo traf denn Metternich der Ruf, ein Beamter 


des Kaiſers Franz zu werden. Er durfte zwiſchen dem Poſten eines 


diplomatiſchen Vertreters in Dresden oder Kopenhagen und der be⸗ 
quemen Stelle des Abgeſandten von Böhmen beim deutſchen Reichs⸗ 
tage wählen. In ſeiner Selbſtbiographie !) erzählt der Staatskanz⸗ a 
ler, daß er dem Herrſcher offenherzig bekannt habe, er fürchte, in 
eine Sphäre treten zu müſſen, für die er ſich nicht geeignet halte. Er 
wolle ſich jedoch den Befehlen des Kaiſers nicht entziehen, falls 
der Herrſcher dennoch den Verſuch zu wagen gedenke. Lächelnd er⸗ 


widerte Franz: „Wer ſolche Furcht hegt, iſt nicht der Gefahr aus⸗ 


geſetzt, den öffentlichen Dienſt zu ſchädigen; ich verſpreche Ihnen 
übrigens, der erſte zu ſein, der Sie aufmerkſam macht, wenn Sie ſich 
auf falſchem Wege befinden.“ Metternich entſchloß ſich, nach Dres⸗ 
den zu gehen, und er wurde im Februar 1801 zum Geſandten am 


kurſächſiſchen Hofe beſtellt. Zwei Jahre ſpäter erhielt Metternich 


ſeine Ernennung zum Geſandten in Berlin, und im Mai 1806 er⸗ 


ging der ehrende Auftrag an ihn, Oſterreich am Hofe Napoleons zu 


vertreten. Als er damals durch Straßburg kam, beſuchte ihn ſein 
Fechtmeiſter aus der Univerſitätszeit. „Iſt's nicht ein ſeltſames Ge⸗ 
ſchick“ — ſagte der Biedere —, „das mich berufen hat, Ihnen Fecht⸗ 
lektionen zu geben, kurz nachdem ich ſolche Napoleon erteilte (der in 
Straßburg als Artillerieoffizier diente). Ich hoffe, daß meine Schü⸗ 
ler, der Kaiſer der Franzoſen und der öſterreichiſche Botſchafter in 
Paris, nicht auf den Einfall geraten werden, ſich miteinander zu 


ſchlagen.“ Ganz ohne Zuſammenſtöße konnte es immerhin nicht ‘ 


1) „Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren“ I. Wien 1880. 
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. ſchon weil Napoleon mit Zornesausbrüchen nicht zurück⸗ 
hielt und Metternich nicht der Mann war, ſich allzu vieles bieten 
zu laſſen. Einmal — es war der 15. Auguſt 1808, der Geburtstag 
des Korſen — glaubte Napoleon bei einem allgemeinen glänzenden 
Empfange der Diplomaten den Vertreter Oſterreichs wegen der Rü⸗ 
ſtungen, die der Staat damals betrieb, heftig zur Rede ſtellen zu 
ſollen. „Was will denn Ihr Kaiſer?“ ſchrie der franzöſiſche Cäſar. 
„Er will, daß Sie ſeinen Botſchafter reſpektieren“, antwortete Met⸗ 
ternich geiſtesgegenwärtig und gelaſſen. Der Krieg zwiſchen den zwei 
Kaiſerreichen, zu dem Oſterreichs Botſchafter in Paris raſtlos drängte, 
bereitete der Wirkſamkeit in Frankreich einen jähen Abſchluß. Nicht 
zum Nachteile des gewandten Diplomaten, den das Glück jetzt um 
einige Stufen höher trieb. 

Drei wichtige Gaben hatte Metternich für ſeinen Lebensweg emp⸗ 
fangen. Er war ein ſchöner Mann, und noch mehr, ein eleganter Ge⸗ 
ſellſchaftsmenſch, dem die Frauen nicht abhold ſein konnten. Cle⸗ 
mens hat — darin ſeinem Vater nicht unähnlich — viel geliebt und 

viel Liebe gefunden, und dies in einer Zeit, in der der Einfluß hoch⸗ 
ſtehender Damen Außerordentliches vermochte. Frauengunſt half 
dem jungen Metternich auch in die Höhe und erleichterte dem Em⸗ 
porgekommenen bisweilen die Durchführung ſeiner Abſichten. Nicht 
nur auf das weibliche Geſchlecht, ſelbſt auf Männer machte der Be⸗ 
gnadete einen tiefen Eindruck, den man verſteht, wenn man die Por⸗ 
träts des Staatsmannes anſieht. Ein feines, edel geſchnittenes, 
längliches Geſicht mit einer ſanft gebogenen Naſe wurde von üppi⸗ 
gem, blondem Haar umrahmt, das in den Jahren der Jugend bis 
zu den Schultern herabreichte. Schwärmeriſche blaue Augen belebten 
den Kopf, der auf einem ſchlanken, biegſamen Körper ſaß. Rote ſinn⸗ 
liche Lippen, denen die Worte mit einſchmeichelndem Klange ent⸗ 
ſtrömten, ergänzten das harmoniſche Bild. Nicht weniger als die 
äußere Erſcheinung hat die leichte Anpaſſungsfähigkeit, mit der 
Metternich ausgeſtattet war, ſeine Entwicklung gefördert, zumal da 
ſie ſich mit der Gabe raſchen, ſcharfen Erfaſſens in verwickelten Si⸗ 
tuationen vereinte. Auch beſaß der junge Diplomat eine genügende 
Menge von Selbſtbewußtſein, ohne die der Vertreter eines Staates 
das Feld nicht behaupten kann. Bei Metternich wuchs ſich das 

Selbſtbewußtſein freilich allmählich zum Dünkel, zur Selbſtberäu⸗ 
5 ung aus. 

Seine Familie wurde von dem exkluſiven Hochadel in Wien am 
ange mit ſcheelen Augen angeſehen. Aber Clemens' kluge Eltern 
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brachten die Vermählung ihres hoffnungsvollen Sohnes mit a 
Enkelin des Staatskanzlers Kaunitz zuſtande. Dadurch wurde die 
geſellſchaftliche Lage des jungen Mannes gebeſſert; er gehörte nun 
unbeſtritten zu den Spitzen der Geſellſchaft und war von dem Ber 
wußtſein ſeiner glücklichen Stellung ganz erfüllt. Ihm wurde der ; 
‚Heine Kreis der ſtolzen Ariſtokratie zu feiner Welt, in der er ſich 
wohlfühlte und aus der er geiſtig nicht herauswuchs. Den Maſſen 
des Volkes blieb er ferne; er behandelte ſie, als wären ſie dazu ge⸗ 
ſchaffen, von hochgeborenen Herren gelenkt und beherrſcht zu wer⸗ 
den. Ebenſo kühl verhielt ſich Metternich gegenüber dem Bürger⸗ 
ſtande. Die Geldariſtokratie ließ er allenfalls noch gelten, das heißt, 
er gebrauchte ſie für ſeine Zwecke. Dagegen traute er den Intellek⸗ 
tuellen nicht; ſie ſchienen ihm gefährlich zu ſein und der ſcharfen Auf⸗ 
ſicht zu bedürfen. So hielt er es wenigſtens in den letzten Jahrzehnten 
ſeiner ſtaatsmänniſchen Tätigkeit. Aber es wäre ein Irrtum, wollte 
man annehmen, daß der beleſene Miniſter die Geiſtesarbeit gering 
achtete und darin andern öſterreichiſchen Staatsmännern glich, von 
denen Erzherzog Carl klagte, daß ſie während Jahrzehnte keine 
Bücher in die Hand genommen hätten. Metternich ſuchte vielmehr 
ausgezeichnete Männer der Wiſſenſchaft und der Feder in ſeine Nähe 
zu ziehen, ſie in den Sold Oſterreichs zu nehmen, wobei jedoch als 
Vorbedingung galt, daß ſie ſich den Staatsmaximen unterordnen 
und daß ſie ihre eigene Meinung knechtiſch preisgeben würden. In 
einzelnen Fällen gelang der Seelenkauf, während er — rühmend 
darf man es verzeichnen — bei nicht wenigen Perſönlichkeiten fehl⸗ | 
ſchlug. 

Metternich wuchs in einer Zeit heran, in der die Kunſt des 9 | 
beusgenuſſes ſorgfältig gepflegt wurde. Er ſelbſt war ein Grandſeig⸗ 
neur, der mehr Geld verbrauchte, als ſein Vermögen und ſein Amt 
abwarfen. Große Zuſchüſſe, die ihm von ausländiſchen Herrſchern 
gewährt wurden, verſcheuchten ihm die materiellen Sorgen und ge 
ſtatteten ihm, nach feiner Art zu genießen. !) Die Umwelt, in der 
ſeine Tage verfloſſen, ſchilderte er ſelbſt einmal in einem vertrau⸗ 


lichen Briefe.?) „Sie können ſich keinen Begriff machen, wie ſchön 


meine Gemächer find, wenn die Sonne hineinſcheint. Die Räume 
liegen gegen Süden, ſind daher freundlich und warm. Meine Möbel 
kann ich kaum vor den Sonnenſtrahlen retten. Ich habe eine geräu⸗ | 
mige Antichambre, einen großen Saal, worin die Leute, die mich zu 


1) Schmidt⸗Weißenfels, Fürſt Metternich I. Prag 1860. 
2) „Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren“ III. Wien 1881. 
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5 u 
ſprechen Fauſchen, warten; daran ſtößt meine Bibliothek, ein herr⸗ 


liches Gemach. Es enthält in ſeiner ganzen Höhe nur Bücher in 


ſchönen offenen Mahagoniſchränken. Da der Bibliotheksſaal etwa 
18 Schuh hoch iſt, ſo faßt meine Bibliothek nahezu 15000 Bände, 
ohne danach auszuſehen. Mitten im Saale ſteht die ſchöne Venus von 
; Canova, deren Piedeſtal ein rundes Kanapee umgibt. Dann kommt 
mein Arbeitskabinett, ein ſchönes, großes Zimmer mit drei Fenſtern; 
darin ſtehen drei große Schreibtiſche, weil ich gerne den Platz wechſle 
und es nicht liebe, geſtört zu werden, wenn ich bei mir jemand an⸗ 


deren ſchreiben laſſe. Dieſes Kabinett iſt voll von Kunſtwerken, 


Bildern, Büſten, Bronzearbeiten, einigen aſtronomiſchen Stehuhren 


und allerhand Inſtrumenten. Denn die ſeltenen Stunden der Muße 


5 weihe ich gerne den Wiſſenſchaften; es ſind zwar Stunden, die für 


das Geſchäft verloren gehen, aber fürs Leben ſind ſie ein Gewinn. 


Auf dem großen Tiſche meines Schlafzimmers liegen viele Kartons 
mit Kupferſtichen, Landkarten und Zeichnungen; ferner beſitze ich 


eine hübſche Anzahl von Kunſtſammlungen, die unter Glas ſind. 


Oftmals ergötze ich mich an der Zerſtreutheit der Fremden, die ihr 
Beſuch in dieſe abwechſlungsreiche Fülle der Umgebung bringt. In 
dieſem Hort verbringe ich ſieben Achtel meiner Exiſtenz. Warum 
ſollte ich mich da nicht mit all dieſen mir teuren Gegenſtänden um⸗ 
geben? Ich bewohne ungern kleine Gemächer, beſonders ungern 
arbeite ich darin. Im engen Raume ſchrumpft der Geiſt ee 


die Gedanken verſchließen ſich, und ſogar das Herz welkt ab...“ So 
war der Staatskanzler, ſo ſah es in der Staatskanzlei aus. 

In ſeinen Jünglingsjahren verabſcheute Metternich die Revo⸗ 
lution. Durch eine anonyme Schrift ſuchte er ſogar für eine allge⸗ 


meine Bewaffnung des deutſchen Volkes!) — für ein Volksheer 
— Stimmung zu machen; doch ſollten die Waffen nicht „der dem 
Staate zu allen Zeiten ſo gefährlichen Klaſſe der Unbeſchäftigten, der 
nichts beſitzenden und fait ſtets zum Aufſtande bereiten Menſchen“ 


anvertraut werden. Mit dieſem Maſſenaufgebote meinte Metternich 
den franzöſiſchen Jakobinern den Todesſtoß verſetzen zu können. 
Als dann der kleine Korſe zum großen Napoleon wurde, begleitete 


1 Metternichs Haß den Aufſtieg. Der öſterreichiſche Diplomat verab⸗ 


ſchente aber nicht den Zwingherrn, ſondern den pietätloſen Vernich⸗ 
ter der alten Überlieferungen. Nach dem Sturze des Titanen fand 
ih Metternich immer mehr in die Rolle eines Nachtwächters hin⸗ 


5 ) „Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren“ I. Wien 1880. 
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ein, der in althergebrachter Weise für Ruhe und Ordnung n — 

ſolange der Tag nicht anbrach. In der äußeren Politik ſprach man 
von der Erhaltung des europäiſchen Gleichgewichtes und von der 
Wahrung des Legitimitätsprinzips; in Deutſchland und Oſterreich 
behauptete man, den Staat vor dem böſen Radikalismus ſchützen zu 
müſſen. Doch das war kein Konſervativismus, der weiſe und weit⸗ 
herzig Gutes erhalten wollte, ſondern ein Syſtem — Metternich 
redete von einem „Weltſyſtem“ —, das die bee und a 

Revolution mit Naturnotwendigkeit heraufbeſchwor. ’ 


Wertvoller Provinzen beraubt, um jeine achtunggebietende Größe 
gebracht, mit dem Kummer einer herben Enttäuſchung beladen, in 
ſeiner wirtſchaftlichen Entwicklung grauſam geſchädigt, in ſeinen fi⸗ 
nanziellen Kräften völlig erſchöpft, in Europa vereinſamt, rings 
von Napoleons eigenen Provinzen oder Verbündeten umgeben: in 
dieſem troſtloſen Zuſtande fand Metternich das arme Oſterreich 
vor, als er nach der ſturmbewegten Zeit des Krieges ſeine Tätigkeit 
in dem edel geformten Palais auf dem Wiener Ballhausplatze auf⸗ 
nahm. Taſtend, vorſichtig zunächſt! Schon am Beginne der Lauf⸗ 
bahn des Miniſters beſprach man das „Fineſſieren“, mit dem ſich der 
Staatsmann behalf. 1) Von der Begeiſterung eines Grafen Stadion 
beſaß er nichts. Metternich wandte ſeine volle Aufmerkſamkeit vor 
allem der Notwendigkeit zu, den Staat von ſeiner Iſolierung zu 
erlöſen. b 

Die Vereinſamung Oſterreichs währte auch nur kurze Zeit. Na⸗ 
poleons erſte Ehe war kinderlos geblieben, und der Kaiſer der 
Franzoſen mußte ernſtlich daran denken, dem zum Weltreiche ge⸗ 
wordenen Frankreich einen Thronerben zu bieten. Schon im Jahre 
1807 hatte Metternich von Paris aus berichtet, daß der Korſe an 
die Auflöſung ſeiner Ehe ſchreiten wolle und die Vermählung mit 
einer ruſſiſchen Großfürſtin ins Auge faſſe. Die Gerüchte verſtumm⸗ 
ten nicht ganz; jetzt wurden ſie jedoch zur Tatſache. Zuerſt wurde in 
St. Petersburg angeklopft und um die fünfzehnjährige Großfürſtin 
Anna geworben. Der Zar zögerte jedoch mit der Einwilligung und 
ſuchte die Angelegenheit auf die lange Bank zu ſchieben. Napoleon 
ſcheint ſchon während der Friedensverhandlungen mit Sſterreich den 
en gefaßt zu haben, eine Verbindung ſeiner Familie mit dem 


1) Fedor von Demelitſch, Metternich und ſeine auswärtige Politik E 
1809-1812.) Stuttgart 1898. 
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5 f en Geſchlechte Habsburg⸗Lothringen herzuſtellen; er ver⸗ 
folgte nun die Abſicht in ſeiner kühn zugreifenden Art. Bei einem 


Balle im Hauſe des franzöſiſchen Erzkanzlers Cambacerés trat eine 


Maske auf Metternichs Frau zu, die in Paris weilte. Die ver⸗ 


mummte Geſtalt führte die Gräfin durch eine Flucht von Gemächern 
in ein Kabinett und warf nach einigen einleitenden Scherzen die 
Frage auf, ob der Kaiſer von Oſterreich zu einer Vermählung ſeiner 


Tochter Maria Luiſe mit dem Neugierigen — es war Napoleon — 


ſeine Einwilligung gewähren würde. Metternichs Gattin beteuerte 
in ihrer Überraſchung, keine Antwort geben zu können. Darauf 
ſorſchte Napoleon weiter, ob die Miniſterfrau an der Stelle der Erz⸗ 
herzogin ihre Hand bieten würde. Die Gräfin Metternich verſicherte, 
in einem ſolchen Falle ihre Zuſtimmung zu verweigern. „Sie ſind 
bos haft,“ ſprach Napoleon. „Schreiben Sie aber Ihrem Gemahl 
und fragen Sie ihn, was er von der Sache denkt!“ In dieſer Weiſe 
erzählt Metternich ſelbſt die Werbung, über . Entſtehungs⸗ 
geſchichte die Anſichten der Hiſtoriker heute noch auseinandergehen. 
Der öſterreichiſche Miniſter des Außeren griff das Heiratsprojekt 


freudig auf und erteilte dem Botſchafter in Paris, dem Fürſten Karl 


; Schwarzenberg, die entſprechenden Weiſungen. Am 6. Februar 1810 
ſchickte Napoleon ſeinen Stiefſohn Eugen Beauharnais zu Schwar- 


zenberg, um von dieſem dringend die ſofortige Unterzeichnung eines 


F 


Ehevertrages zu begehren. Der Botſchafter hatte den Auftrag, in 
einem ſolchen Falle erſt die kaiſerliche Zuſtimmung in Wien einzu⸗ 
holen, doch Napoleon ließ dazu keine Zeit. Fürſt Schwarzenberg 
mußte den Pakt unterfertigen, bevor er in der Hofburg zur Kennt⸗ 
nis genommen war. 

Maria Luiſe, eine noch jugendliche, faſt kindlichnaive Erzher⸗ f 


5 zogin, ſollte alſo die Frau des Gefürchteten und Gehaßten werden. 


Vor wenigen Monaten hatte ſie an ihrem eigenen Leibe erſt einiges 


i von den Leiden des Krieges verſpürt und ihre Quartiere oft wech⸗ 
ſeln müſſen. Auch teilte ſie den Abſcheu vor dem ländergierigen Im⸗ 


perator, der bei einem Teile der Hofgeſellſchaft vorhanden war. Sie 


überließ jedoch die Entſcheidung ihrem Vater, und dieſer wieder folgte 
den Geboten des Staatswohles; er wurde Napoleons Schwiegervater, 


ohne dadurch in ſeiner Abneigung beirrt zu werden. In Wien, wo die 


breiten Schichten der Bevölkerung in der Heirat eine Bürgſchaft für 


den Frieden erblickten, freuten ſich die Maſſen des Ereigniſſes, ſo daß 


Metternich mit Fug ſchreiben durfte, das Geſchehnis habe die allge- 
meine Billigung des eigentlichen Hauptſtockes der Bevölkerung ge- 
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funden.!) Indes, die Zuſtimmung war nicht einmütig. Die ee . 


ſtige Freundin Kaiſer Joſefs, die ſchöne Fürſtin Eleonore Liechten⸗ 


ſtein, ſagte zum Beifpiele: „Die kleine Frau iſt ein wahres Opfer; 

wie ſchrecklich iſt es, dieſem Manne ſeine Tochter zu geben.“ Selbſt 
der alte Metternich begriff die Politik ſeines anpaſſungsfähigen Soh⸗ 
nes nicht.?) Mit Pomp wurde die Vermählung in Wien, wo ſich 
Napoleon durch Erzherzog Carl vertreten ließ, gefeiert, mit Prunk 
in Frankreich vollzogen. Kaiſer Franz hatte ſeine Tochter einem 
Manne zur Gattin gegeben, der den Papſt ſeiner Gebiete beraubt, 


ihn bedenkenlos in die Gefangenſchaft geſchleppt hatte und der von 


dem Statthalter Chriſti mit dem Bannfluche belegt worden war. Na⸗ 
poleon ſchwelgte in Seligkeit. Sein junges Glück berauſchte ihn faſt 


Freudeſtrahlend ſprach er zu Metternich: „Verſichern Sie dem Kai⸗ 
ſer, daß ſeine Tochter das koſtbarſte Geſchenk iſt, das er mir machen 
konnte. Er hat mich über nichts getäuſcht. Je mehr ich Maria Luiſe 
näher kennen lerne, deſto mehr finde ich ſie vollkommen und geſchaf⸗ 


fen für mein Glück. Sollte dieſes einmal ein Ende nehmen, ſo wäre 


das nicht Euer Fehler, ſondern durchaus der meine. Alle Vorwürfe 
würden mich treffen. Meine Erkenntlichkeit würde deshalb nicht we⸗ 


niger ewig für einen Vater währen, der mir einen wahrhaften Schatz 
anvertraut hat.“) 

Oſterreichs Miniſter des Außern wollte das Eiſen ſchmieden, ſo⸗ 
lange es warm war. Ihn beſchäftigte die Frage, welche Pläne ber 
Kaiſer der Franzoſen für die Zukunft vorhabe; auch glaubte er, daß 
die Gelegenheit günſtig ſei, von dem zum Schwiegerſohne geworde⸗ 


nen Bedrücker einige Zeichen der Gunſt zu verlangen. Metternich 


begab ſich deshalb nach Frankreich, um Napoleon auszuhorchen 


und zu bearbeiten. Die Reiſe lohnte ſich einigermaßen, denn der 
Korſe erklärte ſich in der Abſchiedsaudienz bereit, Oſterreich der Ver⸗ 


pflichtung zu entbinden, nicht mehr als 150000 Mann unter den 


Waffen zu halten; ferner gewährte er einige Erleichterungen für die . 
Abzahlung der Kriegsentſchädigung. Zudem gewann Metternich 


einen tiefen Einblick in die franzöſiſchen Verhältniſſe und in die Ab⸗ 


ſichten des Korſen. Der Bericht, den er nach feiner Rückkehr an Kai⸗ 
ſer Franz erſtattete, iſt trotz ſeiner Weitſchweifigkeit ſehr intereſſant; 
intereſſanter vielleicht ſind aber noch die Worte, mit denen der Mon⸗ 


1) J. A. Freiherr v. Helfert, Maria Luiſe. Wien 1873. 
2) Adam Wolf, Fürſtin Eleonore Liechtenſtein. Wien 1875. 


3) Eduard Wertheimer, Der Herzog von Reichſtadt. Stuttgart 1902. f 


neren 


Napoleons Niederlage 53 


1 55 die Mitteilung entgegennahm. „Als die Grundſätze unſeres 5 po- 
litiſchen Syſtems finde ich,“ heißt es in der Entſchließung vom Ja⸗ 
nuar 1811, „nach der von Ihnen in Ihrem Vortrage klar dar⸗ 
gelegten Lage zu beſtimmen: das möglichſte Trachten, alle poli⸗ 
tiſchen Komplikationen zu vermeiden und zu verhindern, inſofern 


es geſchehen kann, ohne uns ſelbſt etwas Nachteiliges zuzuziehen; 


für den Fall, daß die politiſchen Komplikationen nicht verhindert 
werden können, die Beobachtung einer ſtrengen Neutralität und Her⸗ 
beiführung des möglichſten Gewinnes aus derſelben, inſoweit dies 
ohne Verletzung der Grundſätze von Recht und Gerechtigkeit geſchehen 
kann.“ Während der langen Abweſenheit von Wien hatte Metter⸗ 
nichs Vater die Geſchäfte in der Staatskanzlei geleitet. In dieſe Zeit 
fallen verſchiedene Bemühungen, den Grafen Clemens Lothar aus 
dem Sattel zu heben und ihn vor ſeiner Rückkehr durch einen andern 
Staatsmann zu erſetzen. Als der Miniſter wieder daheim war, ge⸗ 
lang es ihm jedoch ſchnell, das argliſtige Treiben ſeiner Widerſacher 
zu durchkreuzen und ſich das Wohlwollen des Monarchen zu ſichern. 
Metternich wußte den Kaiſer wie wenige zu behandeln, und ſo er⸗ 


AH 


langte er die Gunſt feines Herrn in ſteigendem Maße. 


Der Miniſter des Außern hatte Napoleon mit der Überzeugung 


verlaſſen, daß ein Krieg mit Rußland zu gewärtigen ſei, daß aber 
das Jahr 1811 ohne Erſchütterung des Friedens verſtreichen werde. 
Deshalb ſuchte Oſterreich zunächſt den troſtloſen Zuſtand ſeiner Fi- 
nanzen zu überwinden. Dieſer Staat hatte bisher nicht nur die 
Leiden der Kriege gegen die Revolution und gegen Napoleon haupt⸗ 


ſächlich auszukoſten gehabt, ſondern auch all die materiellen Opfer 


bringen müſſen, die jahrelange Kriege auferlegen. Das aber war für 
ſeine geringen Reſſourcen zu viel geweſen. Nach langen Beratungen 
und ängſtlichen Erwägungen ſah ſich die Regierung gezwungen, ſich 


der ſchmerzvollen Notwendigkeit zu fügen und den Staatsban⸗ 
kerott anzuſagen. Das geſchah in der weſtlichen Reichshälfte durch 
das traurig bekannte Patent vom 20. Februar 1811, das in die Ver⸗ 
mögensverhältniſſe der Untertanen gewaltſam eingriff und viel Elend 
und Trübſal brachte. Dieſe ſchmerzvolle Operation mußte jedoch vor⸗ 


genommen werden, um eine langſame Geſundung zu ermöglichen. 


Nach einer kurzen Zeit der Ruhe kam, wie vorhergeſehen, ein Jahr 


von folgenſchwerer Bedeutung. Die in Tilſit gelegten Grundlagen 
unſeligen Angedenkens waren auf die Dauer nicht haltbar; die 


Freundſchaft zwiſchen Napoleon und Alexander entbehrte der beleben⸗ 


den Herzlichkeit. Auch das Verhältnis Frankreichs zu Ruß⸗ 
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land erfuhr durch den harten Sinn Napoleons eine Trübe aus { 
der allmählich offene Feindſchaft entſtand. Doch im Jahre 1811 — 
am 20. März — wurden in Paris die Kanonen geladen, um diesmal 
durch 101 dröhnende Schüſſe eine Botſchaft friedlichen Glückes zu 
verkünden: Napoleon hatte einen Sohn erhalten, der ſchon in ſei⸗ 
ner Wiege den pompöſen Titel eines Königs von Rom erhielt und 
der zuletzt als Herzog von Reichſtadt noch im Jünglingsalter in 
Schönbrunn hinſiechen mußte. Für den Thron geboren, für die Über⸗ 
nahme einer Weltherrſchaft beſtimmt, ſollte er als unglücklicher Pri⸗ 
vatmann, dem nichts als himmelſtürmende Gedanken geblieben wa⸗ 
ren, ein rührendes Ende nehmen. Zuerſt genoß Napoleon alle Won⸗ 
nen des Vaterglückes, der Erfüllung des heißeſten Wunſches. 1) Die 
von ihm gegründete Dynaſtie brauchte jetzt nicht mehr zu verküm⸗ 
mern; für die glitzernde Krone des Kaiſers von Frankreich war ein 
würdiger Träger da. Nun erſt hatten Napoleons Taten den rich⸗ 
tigen Zweck, nun erſt erwachte in ihm die Luſt ſo recht, den Kreis ſei⸗ 
ner Eroberungen zu vergrößern und ſeinem Sohne die Herrſchaft 
über die Welt — nach Indien ſchweifte bereits der Blick des Korſen 
— zu hinterlaſſen. 

Keinen grimmigeren Feind kannte Napoleon als Eng⸗ 
land, deſſen Vernichtung ſein Sinnen und Trachten galt. Aber 
erſt mußte er Rußland ſeine furchtbare Fauſt fühlen laſſen. Der 
Zar hatte ſich geweigert, im Jahre 1809 gegen Oſterreich vorzu⸗ 
gehen und Napoleons Mißmut erregt. Andererſeits fühlte ſich 
Alexander durch die polniſchen Pläne des Kaiſers der Franzoſen 
beunruhigt. Napoleon konnte dem Zaren nicht verzeihen, daß er 
die Häfen ſeines Landes den engliſchen Waren nicht verſchließen 
wollte und dadurch der verderbenbringenden Waffe der „Kontinen⸗ 
talſperre“ die Spitze abſtumpfte. Frankreichs Herrſcher rüſtete dem⸗ 
nach zu einem gewaltigen Strafzuge nach Rußland, für den er 
Bundesgenoſſen ſuchte. Der ſchwache König Friedrich Wilhelm III. 
von Preußen, der die ungeſtüme Macht Napoleons fürchtete und 
dem die verſchiedenen Eingebungen ſeines Herzens und ſeines Kopfes 
die Entſcheidung erſchwerten, ſchloß nach Wochen der Zaghaftigkeit 
und des Ausſpähens nach einer andern Löſung im Februar 1812 
ein Offenſiv⸗ und Defenſivbündnis mit Napoleon, das 
ihn von St. Petersburg losriß und mit Paris verknüpfte. Auf den 
Entſchluß des Königs, im bevorſtehenden Kriege mit Frankreich ge⸗ 


1) Eduard Wertheimer, Der Herzog von Reichſtadt. Stuttgart 1902. 


ö meinſam vorzugehen, iſt die Haltung oſterreichs nicht ganz ohne 
Einfluß geblieben.) 
Auch in der Wiener Hofburg hatte Napoleon ſeine Fühler 
ausgeſtreckt. Zwiſchen Oſterreich und Rußland gab es tiefgreifende 
Gegenſätze, denn die orientaliſche Politik des Zaren verſtieß gegen 
das Intereſſe des Kaiſers Franz, und die Abſicht Alexanders, Po⸗ 
len in romantiſcher Begeiſterung unter Rußlands Oberherrſchaft auf- 
zurichten, widerſtrebte den nüchternen Erwägungen der maßgeben⸗ 
den Oſterreicher. Schon im Sommer 1810, als Metternich in Paris 
weilte, war von Napoleon — der gleichfalls den Träumen der pol⸗ 
niſchen Nationaliſten Vorſchub angedeihen ließ — der Verzicht auf 
Galizien angeregt worden, doch der Kaiſer von Frankreich verhieß 
dafür wenigſtens die erſehnte Rückgabe der illyriſchen Provinzen und 
damit die Wiederherſtellung des Zugangs zum Meere. Ferner jtellte 
er noch anderen Gewinn in Ausſicht, für den Metternich die Feſt⸗ 
ſetzung des Inns als Grenze gegen Bayern und die Erlangung von 
Preußiſch⸗Schleſien in Vorſchlag brachte. Der Miniſter des Außern 
ſcheint eben der trügeriſchen Anſicht geweſen zu ſein, daß die Auflö- 
ſung des Königreichs Preußen unter allen Umſtänden erfolgen 
werde, wie er auch den Sieg der franzöſiſchen Waffen im Kampfe 
gegen Rußland — ſpäter verſicherte er das Gegenteil — nicht be⸗ 
zweifelt haben mochte. Der Anſchluß an Napoleon bot mithin die 
größten Vorteile; er wurde von Metternich und von Schwarzenberg 
eifrig betrieben. 

Am 14. März 1812 vereinbarten die zwei Kaiſerſtaaten — 
Schwiegervater und Schwiegerſohn — einen Vertrag, der Oſter⸗ 
reich verpflichtete, für den ruſſiſchen Feldzug 30000 Mann zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen, die jedoch — anders als die preußiſchen Hilfs⸗ 
truppen — unter öſterreichiſcher Führung bleiben ſollten. Die Un⸗ 

verletzlichkeit der Türkei wurde verbürgt, was einer Zurücknahme 
der entgegenkommenden Verſprechungen gleichkam, die Napoleon 
dem Zaren Alexander in Erfurt gegeben hatte. Am Schluſſe des Pa⸗ 
riſer Allianzvertrages hieß es vielbedeutend: „Im Falle eines glück⸗ 
lichen Ausganges des Krieges verpflichtet ſich der Kaiſer der Fran⸗ 
Zoſen, dem Kaiſer von Oſterreich Kriegsentſchädigungen und Ge- 
bietsvergrößerungen zuzuwenden, die nicht allein die dargebrachten 
Kriegsopfer aufwiegen, ſondern auch ein Denkmal der engen und 
en Verbindung bilden jollen, die zwiſchen beiden Souve— 


1) Auguſt Fournier, Napoleon I. III. Dritte Auflage. Wien 1913. 
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ränen beſteht.“ Der Sieger von Marengo, von Auſterlitz, von Wo- | 
gram und der Unterlegene vereinigten ſich nach langer Gegnerſchaft. 
Man hat dieſes Bündnis verſchieden beurteilt und die Stellung Met⸗ 
ternichs ins Licht der Zuſtimmung und in den Schatten des Tadels A 
gerückt. Wollte der Miniſter ſich mit Napoleons Macht abfinden und 
Oſterreich gleichſam unter deſſen Protektorat hinſiechen laſſen, oder f 
dachte er daran, bloß einen geeigneteren Augenblick für die Befrei⸗ l 
ung des Staates abzuwarten? Die letztere Auffaſſung hat Prof. ; 
Oncken in einem aktenbelegten Werke vertreten. 1) In dieſem Buche 
wird eine beachtenswerte Außerung Metternichs nach dem Ab EEE 
des Vertrags vom 14. März 1812 mitgeteilt, die vielſagend lautete: 
Oſterreich werde in der Zukunft ebenſo wie in der Vergangenheit den 
großen Gedanken nicht aus dem Auge verlieren, ſich die Kräfte für 
den Zeitpunkt aufzuſparen, da die Monarchie als Rückhalt aller 
Feinde des franzöſiſchen Imperiums für Ei Befreiung Europas ein⸗ 2 
treten könne. 

Der Zündſtof ir der ſich zwiſchen Fränkeeie und Rußland 
unheimlich angeſammelt hatte, kam zur Exploſion. Ende April 1812 \ 
ließ der Zar dem Kaiſer der Franzoſen ein Ultimatum überreichen, 
und die Flammen des Krieges loderten gleich nachher auf. Ehe ſich 
Napoleon an die Spitze ſeiner großen Armee ſtellte, wollte er ſich 
noch im Glanze ſeiner weithin gebietenden Herrſchergewalt ſonnen; 
er verſammelte im Mai in Dresden die Fürſten des Rheinbundes um 
ſich, und dahin kamen auch der Kaiſer von Oſterreich und widerwillig 
deſſen Gemahlin, obwohl Maria Luiſe zur Stelle war. Der König 
von Preußen erſchien gleichfalls in der Hauptſtadt Sachſens, wo Na⸗ 
poleon ſeine Cäſarenrolle mit großer Poſe und mit raſch angelernter 
Herablaſſung durchführte. Seiner Erfolge gewiß, war der Korſe in \ 
Frankreich aufgebrochen, fo fait, als würde er einen fröhlichen Aus⸗ 
flug unternehmen. Dies war allenfalls der Eindruck, den ein Zeit⸗ 
genoſſe davontrug. Aber der ruſſiſche Feldzug endete für Napoleon 
ſchmählich; ſein früher ſieghaftes Heer wurde aufgerieben, und von 
den mehr als 600 000 Mann, die mit allen Nachſchüben in Ruß⸗ 
land zur Verwendung gekommen waren, kehrte mit Einſchluß der 
Oſterreicher und Preußen etwa ein halbes Hunderttauſend Soldaten 
zurück. In den erſten Tagen des Dezember hatte Napoleon die zu⸗ 
rückgebliebenen Splitter der großen Armee fluchtartig verlaſſen. Wie 
ein zum Bettler gewordener Kröſus kehrte er nach Frankreich zu⸗ 
rück: geſchlagen, doch nicht vernichtet. Ber 

1) Wilhelm Onden, Oſterreich und Preußen im Befreiungskriege. 
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e Kaiſer der Franzoſen fand ſein ſeeliſches Gleichgewicht wieder. 
Eine tragiſche Epiſode im Daſein eines Feldherrn, nicht mehr. Der 
eine Schlag war mißglückt, der nächſte jedoch ſollte glänzend gelin⸗ 
gen. Napoleon ſtampfte ein neues Heer aus dem Boden, um dem 
Schickſal und Rußland den Meiſter zu zeigen. 
Die Kataſtrophe der franzöſiſchen Armee gab in ganz Europa zu 
denken. Man fühlte, daß nun endlich die Stunde der Erlöſung kom⸗ 
men werde. Selbſt Preußens unſchlüſſiger König gewann Kraft, 
indem er ſich in der Richtung bewegte, die des Volkes Stimme wies. 
Er zerriß den Bündnisvertrag mit Frankreich und ſchloß mit dem 
Zaren im Februar 1813 in Kaliſch ein Schutz⸗ und Trutz⸗ 
bündnis. Fieberhaft wurde im Lande Friedrich Wilhelms gerüſtet, 
alles drängte ſich zu den Sammelplätzen; jeder, der konnte, wollte 
an dem Befreiungskriege teilnehmen und ſchwere Ketten ſprengen 
helfen. Noch im Lenz wurden die erſten Schlachten geſchlagen. 
Metternich war inzwiſchen ebenfalls tätig geweſen. Die natio⸗ 
nale Woge berührte ihn zwar nicht, am Kriege wollte er nicht teil⸗ 
nehmen; er ſuchte vielmehr den Schauplatz der Kämpfe von ſeinem 
Staate möglichſt wegzurücken. Als gewandter Diplomat erkannte 
Metternich aber ſogleich, welche verheißungsvollen Ausblicke ſich ihm 
bei einer geſchickten Ausnützung der Umſtände eröffneten. Ohne ſich 
in das Kriegsgetümmel zu ſtürzen, vermochte Oſterreich in dem 
Streite das entſcheidende Wort zu ſprechen; nicht als Bundesgenoſſe 
des einen oder andern Teiles, ſondern als Vermittler. Mit an⸗ 
erkennenswerter Geſchicklichkeit führte der Miniſter des Außern feine 
Sache. Ohne das Bündnis mit Frankreich zu ſprengen, warf er ſich 
zum Befürworter und Wegbahner eines allgemeinen Friedens auf, 
um ſchließlich für Oſterreich die Stellung eines bewaffneten Vermitt⸗ 
lers durchzuſetzen. Dabei zog er ſeine Fäden vorſichtig nach allen 
Seiten hin, ohne es ſo weit kommen zu laſſen, mit Napoleon ganz zu 
brechen. Es war ein diplomatiſches Meiſterſtück, das Metternich voll⸗ 
brachte. Bis zum Beginne des Jahres 1813 hatte man in Berlin 
gehofft, Oſterreich mitzureißen. Kneſebeck intervenierte in Wien, aber 
es gelang ihm nicht, mehr als die Verſicherung mitzunehmen, die 
Donaumonarchie werde niemals gegen eine Allianz Preußens mit 
Rußland auftreten. Mit Hardenberg, dem preußiſchen Staatskanz⸗ 
ler, ſtand der öſterreichiſche Miniſter des Außern in brieflichem Ver⸗ 
kehre, wobei er ihn ermunterte, ſich dem Zaren zuzuneigen. Auch von 
Alexander wurden Verſuche unternommen, Oſterreich gegen Napo⸗ 
leon in Bewegung zu ſetzen. In Kaliſch meinte der Zar zu den Abge⸗ 


. 


5 f . 
N (AR 5 - 72 8 5 a * Eat 


58 II. Der Kampf gegen Napoleon 


ſandten des Kaiſers Franz, er wünſche, daß Oſterreich ſeine alte 
Stellung und alle ſeine Beſitzungen zurückerhalte, daß Preußen un⸗ 
abhängig und mit einem gewiſſen Maße von Feſtigkeit ausgeſtattet 
aus dieſem Kriege hervorgehe, daß Deutſchland vom franzöſiſchen 
Joche erlöſt und frei werde. Doch Metternich ließ ſich nicht von 


jeinem Wege abdrängen; noch hielt er an ſeinem Vorhaben ſeſt, den 
Frieden ſelbſtherrlich zu vermitteln. Unterdeſſen aber ſammelte die 
Donaumonarchie ihre militäriſchen Kräfte in den Sudetenländern. 


Napoleon gegenüber betonte der Miniſter gleichfalls ſeine Abſicht, 


W 


als Mittelsperſon gute Dienſte zu verrichten. Der Wiener Hof 
mahnte den Korſen, der das Anerbieten nicht rundweg ablehnen 
konnte, wiederholt zum Abſchluſſe des Friedens. Napoleon dachte 


hingegen nur an den Krieg und forderte, daß Oſterreich diesmal mit 


einem doppelt ſtarken Hilfskorps gegen Rußland ziehen möge. Der 


Kaiſer der Franzoſen war übrigens mißtrauiſch geworden. Schon 


im Dezember erteilte er ſeinem Botſchafter in Wien argwöhniſch den 
Auftrag, beſonders aufmerkſam auf alle Schritte Metternichs zu ach⸗ 
ten. Jetzt, da das blutige Ringen unmittelbar bevorſtand, bemühte 


er ſich, durch freundliche Zuſicherungen zu erreichen, was er durch 
Drohungen nicht vermocht hatte. Im Januar 1813 kam mit Ruß⸗ 


land ein Waffenſtillſtand zum Abſchluſſe; das öſterreichiſche Hilfs⸗ 


korps unter Schwarzenbergs Befehl wurde zurückgezogen. Graf 


Bubna erhielt den Auftrag, Napoleon davon Mitteilung zu machen. 


Der Kaiſer herrſchte ihn an: „Herr, das iſt gegen den Bündnisver⸗ 
trag, das iſt der erſte Schritt zum Abfall.“ Allein er lenkte gleich ein 
und gab jogar zu, daß man in Wien Grund habe, erzürnt zu ſein. 


Metternich war ſehr erfreut, und er arbeitete geſchickt weiter. Klü⸗ 
gelnd las er ſpäter ſogar aus den Noten des Kaiſers die Aufforde⸗ 


rung zur bewaffneten Vermittlung heraus, alſo das, was ihm am 


Herzen lag. Und ſo zeigte er im April 1813 Napoleon an, daß er 


ſich für die Intervention zugunſten des Friedens durch die Bereit⸗ 


ſtellung militäriſcher Machtmittel ſtärken wolle. Freilich, die auf⸗ 
gebotenen Truppen ſollten nicht der Herbeiführung eines raſchen, 


wohltuenden Friedens, ſondern der Niederwerfung Napoleons nach 
ſchwerer Anſtrengung dienen. Der Eintritt dieſes ereignisvollen 
Umſchwungs blieb jedoch dem Sommer vorbehalten, und vorerſt 
lag er noch außerhalb der nächſten Pläne Oſterreichs .. . ) 

1) Für die Teilnahme Oſterreichs am Befreiungskriege ſiehe das popu⸗ 


läre Sammelwerk: „1813 — 1815. Oſterreich in den Befreiungskriegen“ 
Wien 1911. * 
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Mit fieberbafter Aufmerkſamkeit verfolgte man in der Wiener 
Staatskanzlei den Gang des Frühjahrsfeldzuges, der den 
rühmlichen Befreiungskrieg einleitete. Napoleons oftbewährtes 
Vaffenglück ſchien ſich zu erneuern. Da kam am 4. Juni 1813 ein 

Waffenſtillſtand zwiſchen den verbündeten Preußen und Ruſ⸗ 


Oſterreich dabei in geheimem Einverſtändniſſe war. Nun galt es für 
Metternich wirkungsvoll einzugreifen. Kaiſer Napoleon, der dem 
Staate ſeines Schwiegervaters nicht mehr traute, wollte die auf⸗ 
le Vermittlung Oſterreichs durchkreuzen, indem er den Za⸗ 
ren auf ſeine Seite zu bringen trachtete. In Wien hatte man die 
1 Uurverläßlichkeit Rußlands i in den drangſalvollen Zeiten der früheren 
Koalitionskriege ſattſam kennen gelernt und baute deshalb nicht auf 
die Begeiſterung Alexanders, die ſich in Extremen bewegte. Um dem 
Orte der Entſcheidungen nahe zu ſein, verlegten Franz und Metter⸗ 
a nich ihren Aufenthalt nach Gitſchin. Dort traf auch Graf Neſſelrode 
. ein, der diplomatiſche Berater Alexanders, deſſen Karriere in dieſer 
Zeit begann. Er ſollte Oſterreich zum Anſchluſſe an die Verbündeten 
bewegen, ſtieß aber auf den Widerſtand des Kaiſers Franz, der dem 
Kriege abgeneigt war. Allenfalls ging Metternich aus ſich her⸗ 
aus, indem er ſechs Bedingungen nannte, die er als Voraus⸗ 
ſetzung für den Frieden betrachtete. Die erſten vier Punkte ver⸗ 
langten: die Aufhebung des Herzogtums Warſchau, das unter die 
Oſtmächte zu verteilen wäre; die Verſtärkung des preußiſchen Staa⸗ 
tes durch dieſe Teilung und durch die Rückgabe von Danzig ſowie 
durch die Räumung der Feſtungen durch Napoleon; den Rückfall der 
illyriſchen Provinzen an Oſterreich; endlich die Unabhängigkeit der 
Hanſaſtädte, die dem Imperatorentraume des Korſen zum Opfer 
gefallen war. Sollte Frankreichs Kaiſer auf dieſe Bedingungen nicht 
eingehen, dann wollte Metternich ihre Annahme mit den Waffen er⸗ 
zwingen. Am 27. Juni wurde in Reichenbach ein geheimer 
Vertrag zwäſchen Oſterreich, Preußen und Rußland 
vereinbart, der die vier Forderungen formulierte und das feierliche 
Verſprechen des Wiener Hofes enthielt, ungeſäumt den Krieg zu er⸗ 
klären, wenn Napoleon bis zum 20. Juli nicht eingewilligt haben 
würde. In dieſem Falle wären dann die Wünſche zu erweitern, und 
Frankreich müßte gezwungen werden, ſich mit ſeinen natürlichen 
Grenzen zu beſcheiden. 
Um im Sinne dieſer Abmachungen zu wirken, fuhr der öſter⸗ 
N reichiſche Miniſter des Außern nach Dresden, wo ſich Napo⸗ 


5 ſen und dem Kaiſer der Franzoſen zuſtande, der nicht wußte, daß 
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leon aufhielt und in den Mußeſtunden bewundernd 950 ea e 
ſeines geliebten Talma folgte. Dort fand die denkwürdige Be 
ſprechung des Korſen mit Metternich ſtatt, die volle neun Stunden 
ohne jede Pauſe währte. „Sie wollen alſo den Krieg“ — begann der 
Kaiſer nach des Miniſters Aufzeichnungen — „gut, Sie ſollen ihn 
haben. Ich habe zu Lützen die preußiſche Armee vernichtet; ich habe 
die Ruſſen bei Bautzen geſchlagen. Auch Sie wollen an die Reihe 
kommen, es ſei: in Wien geben wir uns Rendezvous! Die Menſchen 
find unverbeſſerlich, die Erfahrung iſt für ſie verloren. Dreimal habe l 
ich den Kaiſer Franz wieder auf den Thron geſetzt; ich habe ihm ver⸗ 
ſprochen, mein Leben lang mit ihm in Frieden zu bleiben. Ich habe 
ſeine Tochter geheiratet; damals ſagte ich mir, du begehſt eine Tor⸗ 
heit, aber ſie iſt begangen, ich bereue ſie heute.“ So ſprach ſich Na⸗ 
poleon in Eifer, ſo kam er von der Wahrheit ab. Im Laufe der Un⸗ 
terredung meinte er auch: „Die Franzoſen können ſich nicht über mich 3 
beklagen; um ſie zu ſchonen, habe ich die Deutſchen und die Polen ge⸗ 
opfert. Ich habe in dem Feldzuge von Moskau 300 000 Mann ver⸗ a 
loren, doch es waren nicht mehr als 30000 Franzoſen darunter.“ 
„Sie vergeſſen, Sire“ — will Metternich ſtolz erwidert haben N 
„daß Sie zu einem Deutſchen ſprechen.“ Bei der lebhaften Rede fiel 
dem Kaiſer der Hut zu Boden, doch Oſterreichs Miniſter bückte ſich 
nicht, um ihn aufzuheben. Es war on eine neue Zeit angebrochen, 
in der man vor Napoleon nicht mehr kraftlos im Staube lag. Die 5 
Unterredung verlief ergebnislos. Erſt knapp vor der Abreiſe Met⸗ 
ternichs zeigte ſich der Kaiſer der Franzoſen nachgiebig. Er geſtand 
zu, daß der Bündnisvertrag vom Jahre 1812 für aufgehoben erklärt 
werde, und war bereit, die bewaffnete Vermittlung des Kaiſers Franz 
anzunehmen. Es wurde vereinbart, in Prag einen Kongreß abzu⸗ 
halten und den Waffenſtillſtand zwiſchen den zwei verbündeten Mäch⸗ 
ten und Frankreich bis zum 10. Auguſt auszudehnen. An dieſem 
Tage ſollten die Würfel folgenſchwer fallen und für den Krieg oder 
Frieden entſcheiden. 4 
Mitte Juli fanden ſich die Bevollmächtigten in Prag ein. Sie 
ſtanden unter dem Einfluſſe der Nachrichten von dem ſtrahlenden 
Siege, den Englands Feldherr Wellington in Spanien über die 
Franzoſen errungen hatte. In Prag fiel Oſterreich die Führung der 
Verhandlungen zu; Metternich war es allerdings nicht leicht ge⸗ 
weſen, ſich für jetzt und für die folgende Zeit gebietend in den Mittel⸗ | 
punkt zu ſchieben. Der Kongreß vollbrachte nicht viel, denn es blieb 
bei der Erledigung von Formalitäten, weil Napoleon die Beratun⸗ 
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gen 15 air Weiſe zu verzögern ſuchte. Mittlerweile hatte je⸗ 
doch die Kriegsluſt bei den Verbündeten zugenommen; ſogar Met⸗ 
dernich wurde von ihr ergriffen. Graf Philipp Stadion, Oſterreichs 
früherer Miniſter des Außern, der im Hoflager der Verbündeten als 
eifriger Vertreter des Kaiſers Franz erſchienen war, feuerte zur Tat 
an, und ſelbſt die Bevölkerung in Prag ließ den franzöſiſchen Diplo⸗ 
maten ihre kriegsluſtige Abneigung fühlen. In Wien war der Zu⸗ 
ſammenbruch der großen Armee im Jahre 1812 freudig begrüßt 
und der Abfall des Generalleutnants von York mit Begeiſterung 
aufgenommen worden. Die Wohnung des preußiſchen Geſandten 
wurde von der Bevölkerung umlagert. Immer ſtärker trat die napo⸗ 
beonſeindliche Stimmung der Einwohnerſchaft hervor, die den fran⸗ 
zöſiſchen Diplomaten nicht verborgen bleiben konnte. 
Metternich drängte Frankreich zu einer Erklärung und verlangte 
nun nicht bloß die Annahme der vier Punkte der Reichenbacher 
Konvention, ſondern auch die Gutheißung der zwei übrigen Forde⸗ 
zungen, die er vorhin dem Grafen Neſſelrode vorgelegt hatte. Das 
war alſo die Auflöſung des Rheinbundes und die Erweiterung Preu- 
ßens zu dem Umfange, den der Staat vor dem unglücklichen Jahre 
1806 aufwies. Napoleon nahm dieſe Zumutung mit Entrüſtung 
entgegen, aber er wollte den Faden der Verhandlungen nicht ganz 
abreißen und ſchlug deshalb einige Zugeſtändniſſe vor. Auf nicht⸗ 
offiziellem Wege wurden ſie in Prag rechtzeitig bekannt. Ihre offi- 
zielle Mitteilung traf jedoch erſt nach dem Lostage, am 11. Auguſt, 
ein. Die Oſterreicher, Preußen und Ruſſen hatten nicht ſo lange ge⸗ 
wartet und mit dem letzten Glockenſchlage des 10. Auguſt verkündet, 
daß der Kongreß beendigt ſei. Zwei Tage ſpäter erklärte Kaiſer 
Franz den Krieg. Was fo oft angeſtrebt worden und ſo oft jehl- 
geſchlagen war: der große | Bund gegen Frankreich wurde 
zur bedeutungsvollen Tat. In feindliche Lager geſchieden, waren 
die drei Mächte Napoleon gegenüber zu ſchwach geweſen, doch mit 
vereinten Kräften konnten ſie den franzöſiſchen Adler zum Sin⸗ 
ken bringen. „Und diesmal“ — ſo ſchreibt Treitſchke 1) — „führte 
nicht das Ungefähr diplomatiſcher Verwicklungen die Höfe zuſam⸗ 
men, ſondern eine hohe Notwendigkeit: es galt die Freiheit der Welt, 
das lebendige Nebeneinander der Nationen, worauf die abendlän⸗ 
Ri: Geſittung beruht, wiederherzuſtellen.“ 

Die Koalition gegen Frankreich ng nach dem Beitritte Oſter⸗ 


9 Heinrich von Treitſchke, Deuts Geſchichte im 19. Jahrhundert I. 
ANUG 653: Charmatz, Oſterr. ausw. Politik 1. 2. Aufl. 5 
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reichs über 500000 Mann. Der Kriegsplan wurde in einer % 
ſprechung zu Trachenberg entworfen. Drei Armeen ſollten den ge 
waltigen Kampf aufnehmen. Mit der Führung der Hauptarme 
wurde der Öfterreicher Fürſt Carl Schwarzenberg betraut. Welch 
ſonderbare Fügung! Ein Jahr vorher hatte er das Hilfskorps befeh; 
ligen müſſen, das Kaiſer Franz ſeinem Schwiegerſohne gegen den 
Zaren beizuſtellen gezwungen war. Damals ſetzte ſich Napoleon in 
der Wiener Hofburg dafür ein, daß dem Feldherrn der Marſchallſtab 
verliehen wurde. Er ſagte deshalb, er habe den Kaiſer Franz erſt 
gelehrt, Schwarzenberg zu ſchätzen. Dieſer Diplomat und Krieger — 
ein friedlicher Diplomat, ein diplomatiſcher Krieger — erfreute fid 
bisher bei dem Kaiſer der Franzoſen in hohem Maße des Wohlwol⸗ 
lens. Gar manches Mal hatte Napoleon mit ihm daheim die Frage 
erörtert, wie man Paris angreifen und wie man es verteidigen 
könne !) — gewiß ohne zu ahnen, daß der Mann einſt feindliche Heere 
durch Frankreich führen werde. Carl Schwarzenberg, der nunmeh⸗ 
rige Oberbefehlshaber, diente ſeinem Monarchen mit Pflichteifer und 
Selbſtloſigkeit. Ohne ein kühner Stratege zu ſein, ohne überhaupt 
als Feldherr Großzügigkeit an den Tag zu legen, leiſtete er jetzt in 
der Erfüllung ſeiner nicht immer erfreulichen Aufgabe viel Nütz⸗ 
liches, denn der Generaliſſimus einer Koalitionsarmee muß oft vor 
allem Diplomat ſein. Dem Fürſten Schwarzenberg zur Seite ft ſtand 
3 einer der tüchtigſten Generäle des öſterreichiſchen Heeres. 
Die ſchleſiſche Armee, die gegen Napoleon aufgebracht wurde, fand in 
Blücher ihren erprobten Kommandanten, die Nordarmee wurde von 
dem ſchwediſchen Kronprinzen Bernadotte geführt, der in des Kor⸗ 
ſen Schule herangereift war und ſeinem ehemaligen Gönner als ab- 
er Günſtling viel Leid bereitete. 4 
Abwechſlungsreich geſtaltete ſich der Krieg im Auguſt und Se ö 
tember. Napoleon behauptete zwar Dresden in einer zweitägigen 
Schlacht, aber bei Großbeeren, an der Katzbach, bei Kulm und Denne 
witz ſiegten die Verbündeten. Sie befeſtigten am 9. September in 
Teplitz ihre gegenſeitigen Beziehungen, indem fie eine dauernd 
Allianz eingingen. Die drei Herrſcher verbrieften für ſich un 
ihre Erben die Erhaltung der Freundſchaft und beſtändigen Ein⸗ 
tracht; ſie verſprachen, ihre Länder gegenſeitig wider jeden Angrif 
zu verteidigen. Nur gemeinſchaftlich wollten ſie einen Waffenſtill⸗ 
1) Prokeſch⸗Oſten, Denkwürdigkeiten aus dem Leben des Feldmarſchalls 


Fürſten Carl zu Schwarzenberg. Wien 1861. Ferner: Hugo Kerchmave 
und Alois Veltzé, Feldmarſchall Karl Fürſt zu Fr Wien 1038 


— 5 verp lichtete man ſich, in 155 e der öſter⸗ 
5 eichiſchen und preußiſchen Monarchien auf der Baſis der vn 


des eben. über die neue Einteilung der Landkarte 7 5 
be wurden weitgehende Vereinbarungen getroffen. Von dem flam⸗ 
menden Nationalismus, der aus den Kundgebungen und Abmachun⸗ 
gen zwiſchen Preußen und Rußland am Anfange des Krieges 
weckend und anfeuernd herausklang, war in dem neuen Vertrage 
nichts enthalten. Das Strafgericht, das vor Monaten den pflicht⸗ 
vergeſſenen deutſchen Fürſten angedroht wurde, die im Lager Napo⸗ 
leons verharrten, zerfloß bereits in nichts. Allzuſtark machte ſich 
Metternichs Walten fühlbar, während der Einfluß des kernhaften 
deutſchen Staatsmannes, des Freiherrn vom Stein, abnahm. Bay⸗ 
ern wurde auch bald durch die Vereinbarungen zu Ried gnädig zur 
Koalition zugelaſſen. Ein Bündnis, das Metternich am 3. Oktober 
mit * ſchloß, brachte eine Erhöhung der Unterſtützungs⸗ 


Die Stunde der Entſche dung brach nun an. Die letzte große und 
irchtbare Schlacht, die in den Napoleoniſchen Kriegen auf deut⸗ 
hem Boden geſchlagen werden ſollte und bei der noch einmal 
1 tſche gegen Deutſche ihre Waffen richteten, fand bei Leipzig 
att. Am 19. Oktober zogen König Friedrich Wilhelm III. und Zar 
lexander in die eroberte Stadt ein, um die drei Tage ſchrecklich ge⸗ 
ungen worden war. „Während den König von Preußen“, ſchreibt 
reitſchke, „ſein tapferes Heer frohlockend umdrängt, ſteht nahe 
. i ihm — ein klägliches Bild der alten Zeit, die nun zugrunde geht 
— König Friedrich Auguſt von Sachſen entblößten Hauptes mitten 
m Gewühle. Der hat während der Stunden des Sturmes ängſtlich 
m Keller geſeſſen, betrogen von den prahleriſchen Verheißungen des 
franzöſiſchen Protektors noch bis zum letzten Augenblicke auf die 
ſiegreiche Rückkehr des Unüberwindlichen hoffend.“ Die Völkerſchlacht 
war zu Ende, gebrochen auch Napoleons Macht. Überwältigend 
mten die Nachrichten von dem epochemachenden Siege auf Kaiſer 
nz und ſeinen Miniſter des 1 ein. Fürſt Schwarzenberg 
rde mit Anerkennung überhäuft; Oſterreichs Kaiſer verlieh ihm 
Großkreuz des ep Ordens. Metternich aber 
Mr den . rang. 
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Friedrich von Gentz, der öſterreichiſche Hofrat. Während die r 
das Schwert gegen Napoleon zückten, machte er ſeine Feder zur 
Waffe. Als Gentz von dem Siege erfuhr, veranſtaltete er in Prag 
wo er ſeelenvergnügt weilte, eine Feſtbeleuchtung der Stadt. Dann 
ſchrieb er in ſein ſonſt dürftig trockenes Tagebuch: „Es war ein 
herrlicher Moment für mich. Die Sache, für die ich ſeit zwanzig Jah⸗ 
ren gekämpft hatte, ſchien endlich die Oberhand zu behalten. Die 
Umſtände machten mich zu einem der erſten Organe, die dieſe große 
Wendung des Glückes verkündigten und der Sturz der Weltherrſchaft 2 
und des Mannes, der an ihrer Spitze ſtand, war für mich — wie nicht 
für jedermann — ein reiner, durch keinen Rückblick getrübter Tri⸗ 
umph, da ich nicht nur zu keiner Zeit in meinen Grundſätzen und 
Geſinnungen gewankt, ſondern mir auch Napoleons perſönlichen 
Haß zugezogen habe.“ ) Der gute Gentz ahnte nicht, daß der ſchönſte 
und einwandfreiſte Abſchnitt ſeiner Tätigkeit ſein Ende fand. Im 
Kampfe gegen Napoleon war Oſterreichs fleißiger Publiziſt ein Cha- 4 
rakter und groß. Jetzt, da es mit dem Imperator zur Neige ging, 4 
blieb für Gen nichts anderes als ein häßlicher Feldzug gegen die 
Freiheit der Befreiten übrig, in dem er charakterlos und bene x 
wert klein wurde. 1 

Napoleon hatte bei Leipzig einen Todesſtoß erlitten, aber der Un 5 
beugſame begrub noch nicht ſein Schwert. Wohl floh der Reſt ſeines 
Heeres heimwärts, doch der Kaiſer der Franzoſen ließ den Gedanken 
an den Widerſtand nicht fallen. Für die Verbündeten ergab ſich des⸗ 
halb die Notwendigkeit, über ihre weiteren Unternehmungen ſchlüſſig 1 
zu werden. Die drei Herrſcher verſammelten ſich in Frankfurt a. M., * 
wo ſich auch die Vertreter der Rheinbundfürſten bittend heran⸗ 4 
drängten. In 22 Verträgen wurden in kurzer Zeit die Beziehungen zu 
den ehemaligen ſtumm ergebenen Vaſallen Napoleons geordnet, die 
den vom Glücke Gemiedenen im Stiche ließen. Die wichtigſte Frage 
für die Verbündeten beſtand in der Erwägung, was mit Frank⸗ 
reich zu geſchehen habe. Metternich wollte den geſchlagenen Kaiſer, 
der ja der Schwiegerſohn ſeines Souveräns war, nicht vom Throne 
ſtürzen; als Herrſcher eines auf feinen natürlichen Umfang zurück⸗ 
geführten ar ſchien er ihm für die Ruhe Europas ungefähr { 
lich zu fein. Der Minifter des Außern erwirkte bei den Bundes⸗ 
genoſſen auch die Einwilligung zu dem Verſuche, mit dem Korſen in 
mengen zu treten. Anfangs November wurde Napo⸗ 5 


1) Tagebücher von Friedrich von Gentz E Seip 1873. 
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3 durch einen Mittelsmann verſtändigt, daß man ihm ſein durch 
5 den Rhein, die Alpen und die Pyrenäen begrenztes Reich zuſichern 
wolle, wenn er ſich zum Abſchluſſe eines Friedens entſchlöſſe. Auf 
einem Kongreſſe ſollten dann die Einzelheiten verabredet werden. 
Der Krieg hätte aber während der Verhandlungen nicht zu ruhen. 
Die Antwort auf dieſe Anträge fiel ausweichend aus. Napoleon 
5 ging auf die Vorſchläge gar nicht ein und teilte nur mit, daß ihm 
1 Mannheim als Ort des Kongreſſes genehm wäre. Indes, was der 
Kaiſer verſchwieg, das machten die Nachrichten aus Frankreich kund, 
wo der Senat die Aufſtellung neuer Truppen zuließ. | 
So ſahen fich denn die Verbündeten bemüßigt, die Grundlagen 
3 für die weiteren kriegeriſchen Aktionen zu beſtimmen, und 
ein Zufall wollte, daß Metternich dabei den Ausſchlag geben mußte. 
Der Schauplatz der nächſten blutigen Ereigniſſe wurde nach Frank⸗ 
reich verlegt. Oſterreichs Miniſter ſprach jedoch noch immer dem 
Frieden das Wort, zumal, da er gegen Alexander, den er in ſeinen 
ſelbſtbiographiſchen Aufzeichnungen geradezu revolutionärer Ideen 
beſchuldigt, tiefes Mißtrauen faßte. Von ſeiner Umgebung, in der 
b ſich Preußens ehemaliger Miniſter Freiherr vom Stein befand, un⸗ 
abläſſig angetrieben, gedachte der Zar je eher je lieber in Paris ein- 
zuziehen. Die Entſcheidung über den künftigen Herrſcher Frankreichs 
; wollte er zuerſt dem Volke überlaſſen, was den öſterreichiſchen Mini⸗ 
5 ſter in nicht geringen Schrecken verſetzte. Später verriet Alexander 
die Abſicht, Bernadotte zum Nachfolger Napoleons zu machen. All 
dies feſtigte Metternich nur in ſeinem Vorſatze, den Krieg ſchnell zu 
beendigen und dem Korſen womöglich die Krone von Frankreich zu 
erhalten. Schwarzenberg empfing bereits am Beginne des Jahres 
1814 die Order, „klug, das heißt langſam“ vorwärts zu gehen; 
nachher wurde ihm nahegelegt, überhaupt innezuhalten. Metternich 
zog den engliſchen Miniſter Caſtlereagh, der im Lager der Verbün⸗ 
deten erſchien, geſchickt auf ſeine Seite; ebenſo gewann er den preu⸗ 
ßiſchen Staatskanzler Hardenberg für feine Pläne. In einer Mini⸗ 
ſterkonferenz zu Langres wurde auch Ende Januar der Beſchluß ge⸗ 
faßt, daß Bevollmächtigte der vier alliierten Mächte in Chatillon 
erſcheinen mögen, um dort mit dem Vertrauensmanne Napoleons, 
mit Caulaincourt, zu verhandeln. Aber deshalb ſollte die rauhe 
Stimme des Kriegs nicht ſchweigen. 
Wie jo viele ähnliche Veranſtaltungen iſt der Kongreß in Cha- 
tillon reſultatlos verlaufen. Die Ausſichten für den Frieden beſſer⸗ 
ten ſich oder ſanken, je nachdem Napoleon auf dem Schlachtfelde 
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Niederlagen erlitt oder Erfolge verzeichnete. Einmal hatte er — er 2 
war nach der Schlacht bei La Rothiere — ſeinem diplomatiſchen Ber- 
treter freie Hand gelaſſen. Doch Caulaincourt wurde durch die große 
Verantwortung, die auf ihn fiel, beängſtigt und erbat ſich genauere 
Weiſungen. Da brachte es der franzöſiſche Staatsmann Maret wirk⸗ 
lich dahin, daß der Kaiſer ſeine „Erniedrigung diktierte“. Am näch⸗ 
ſten Morgen ſollte er das Schriftſtück unterzeichnen. Als Maret vor 
dem Korſen erſchien, fand er ihn beim Studium der Landkarte „Es 
handelt ſich jetzt um ganz andere Dinge“, rief ihm Napoleon zu. 
„Ich bin ſoeben daran, Blücher zu ſchlagen.“ !) Kein Wunder, daß 
der Zar ungeduldig wurde und ſeinen Abgeſandten den Kongreßſaal je 
verlaſſen hieß. Er war von der Begierde durchglüht, in Paris raſch 
als Triumphator einzuziehen. Am 19. März erfolgte die Auflöſung 
des Kongreſſes zu Chatillon, und die Idylle inmitten des Krieges 
war vorüber. or 

Zehn Tage vorher hatten Oſterreich, England, Preußen und Ruß⸗ 75 5 
land zu Chaumont den vielen bereits geſchloſſenen Verträgen 
ein neues Übereinkommen hinzugefügt. Das Inſelkönigreich ver⸗ 
pflichtete ſich zu einer Beitragsleiſtung von jährlich 5 Millionen 
Pfund. Die Großmächte gelobten, ſelbſt zwanzig Jahre für ihre 
heilige Sache zu kämpfen, Frankreich auf die Grenzen von 1792 
zurückzuführen und die volle Unabhängigkeit von Holland, Spar 
nien, Italien, der Schweiz und von Deutſchland durchzuſetzen. Jede 
Macht wollte 150000 Mann im Felde halten. Indes, der 1 en 
ging raſch zur Neige. Bi, 

Unaufhaltſam drangen die Verbündeten gegen Paris vor. Als 4 
Napoleon im letzten Momente — es war für ihn ſchon zu ſpät, in die 
Hauptſtadt zu eilen — von der unbeugſamen Entſchloſſenheit erfuhr, 
rief er aus: „Ein ſchöner Schachzug, ich hätte ihn den Generalen der 
Koalition nicht zugetraut!“ Dieſe geſchmähten Generale konnten 
aber am 31. März ihren Ein marſch vollziehen, das Zentrum 
des bereits in ſeiner Auflöſung begriffenen Kaiſerreichs betreten 
Als Metternich im April in Paris erſchien, fand er ein Abkommen 
zur Unterſchrift vor, durch das Napoleon unter Beibehaltung des 
Kaiſertitels die Inſel Elba als ſein kleines Reich zugewieſen erhielt. 
Jetzt war dem Miniſter ſogar dieſe Scheinherrſchaft zu viel, zu ge 
fährlich für den Frieden. Zar Alexander bemühte ſich, die vocge 
brachten Beſorgniſſe zu e ohne DUDEN etwas zu erreichen. | 
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1) Auguſt Fournier, Napoleon I. III. Wien 1906. 
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eile bn, ſo hatte er damals deutlich das eier einen Ber- 
trag zu billigen, der die Bundesgenoſſen „in weniger als zwei Jah⸗ 
ren auf das Schlachtfeld zurückrufen“ werde. Für die nächſte Zeit 
war allenfalls Napoleons Empire vernichtet; der Unerſättliche, der 
eine Weltherrſchaft begründen wollte, mußte ſich mit der kleinen 
Inſel Elba abfertigen laſſen. Im Schloßhofe zu Fontainebleau 
küßte Napoleon — angeſichts der weinenden Garden — tieferſchüt⸗ 
tert das dreifarbige Band an dem Adler, der ihm in allen großen 
Schlachten vorangetragen wurde, und verließ hierauf ſein zweites 
Vaterland, die Wiege ſeines unerreichten Ruhmes. 
4 Geräuſchlos kam jetzt Oſterreich in den allezeit heißbegehrten Be⸗ 
is von Norditalien. Schon im Frühjahr 1813, als Fürſt 
Schwarzenberg ſeine Truppen in Böhmen ſammelte, wurde im Sü⸗ 
den der Monarchie unter Hillers Leitung ein Heer aufgeſtellt, das 
ſich auf die Beobachtung des Gegners beſchränken ſollte, aber man⸗ 
chen Kampf beſtehen mußte. Im Januar 1814 ſchloß der immer 
ſchwankende, zerfahrene König von Neapel, Murat, mit Kaiſer Franz 
ein Schutz⸗ und Trugbündnis, der undankbare Schwager des Korſen 
focht nun — recht unzuverläſſig allerdings — vereint mit den Oſter⸗ 
reichern, die in Bellegarde einen neuen Kommandanten hatten, und 
mit den Engländern gegen die Herrſchaft Napoleons auf der Apen⸗ 
ninenhalbinſel, als deren Anwalt der treugebliebene Vizekönig Eu⸗ 
gen auftrat. Bereits früher war es der öſterreichiſchen Südarmee 
möglich geweſen, ſich freier zu bewegen, weil Metternich durch den 
Vertrag von Ried die Bayern aus Feinden zu Freunden machte. 
Im 90 0 1814 nahm, ein e e General von Mailand, von 


— 


3 ; Am 4. Mai um a und . in der Sha 
dee wie König Ludwig XVIII. als neuer Herrſcher in Pa⸗ 
ris ankam. Der Empfang, den die Stadt dem Bourbonen bereitete, 
löſte in dem öſterreichiſchen Staatsmanne einen peinlichen Eindruck 
aus und ließ nichts Gutes ahnen. In der Hauptſtadt Frankreichs 
wurde nun Friede geſchloſſen. Ludwig XVIII. gab ſich mit den Gren⸗ 
gen des Königreichs vom 1. Januar 1792 zufrieden. Außerdem 
d man verſchiedene Angelegenheiten Europas ins reine, aber 
) Adolf v. Wiedemann⸗Warnheim, Die Wiederherſtellung der öſterreichi⸗ 
3 hen Vorherrſchaft in Italien. Wien 1912. 
. 
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es blieben noch Streitfragen genug übrig. Darum beſagte der er fe : 
Barifer Friede vom 30. Mai 1814, daß in zwei Monaten in 
Wien ein Kongreß ſtattzufinden habe, der die lückenhaften Beſtim⸗ 
mungen vervollſtändigen ſolle. Der Fürſten und ihrer Rechtsan⸗ 
ſprüche hatte man ſich an der Seine zartfühlend erinnert, der Völker 
und ihrer Wünſche gedachte man nicht mehr. Als volkstümlicher Be⸗ 9 
freiungskrieg war das gewaltige Unternehmen gegen Napoleon be⸗ 
gonnen worden, das höfiſche Diplomaten kaltherzig beendeten. 

Einen lieblicheren Rahmen als die Kaiſerſtadt an der Donau 
konnten ſich die Herren Europas für die Stätte ihrer Beratungen 
nicht ausſuchen. Auch waren anderwärts nicht ſo leicht gleich viele 
ſchauluſtige, ſtets vergnügungsbereite Bewunderer der hohen Herr⸗ 
ſchaften und ihrer Feſte zu finden wie in Wien. Der ſtrenge Thugut 
hatte in den Jahren der Not ſehr abfällig über die Charakterfeſtigkeit 
der Wiener geurteilt, aber jetzt zogen aus aller Welt Fürſten und 
Fürſtendiener herbei, die in den Tagen heiterſter Freude von den Be⸗ 
wohnern der Stadt entzückt waren. Der Kongreß — der nach 
einem geiſtreichen Worte des Fürſten de Ligne tanzte und nicht mar⸗ 
ſchierte ) —, der von herrlichen Feſten, wundervollen Bällen, ab⸗ 
wechſlungsreichen Schauſtellungen und fröhlichen Ausflügen faſt 
erdrückt wurde, gehörte nach Wien, und die Wiener gehörten zum 
Kongreſſe. 

Im September 1814 begann der Zuſtrom der Teilnehmer. Kaiſer 
Franz konnte eine ſtattliche Zahl von gekrönten Häuptern begrüßen: 
den Zaren Alexander I., den König Friedrich Wilhelm III. von 
Preußen, die Könige von Bayern, Württemberg und Dänemark, 
ſowie die Herrſcher von kleinen Ländern. Die erſten Staatsmänner 
Europas gaben ſich gleichfalls Rendezvous; um den Fürſten Met⸗ 
ternich, der zum Mittelpunkte des Kongreſſes wurde, ſcharten ſich 
der ſchwerhörige aber trotzdem rührige Staatskanzler Hardenberg. 
dem der geiſtreiche, vielwiſſende Wilhelm von Humboldt zur Seite 
ſtand, Lord Caſtlereagh und der gefeierte Held von Spanien, der 
Herzog von Wellington, Neſſelrode und der charakterloſe ehemalige 
Biſchof Talleyrand, der zur Zeit der Revolution ein Revolutionär, 7 
in den Tagen des Empire ein Bonapartiſt — freilich voll Tücke 
und nun, da die Bourbonen wieder den Thron beſtiegen hatten, ein 
Verfechter des Legitimitätsprinzips war. Der gewandte, aalglatte ° 
franzöſiſche Staatsmann gewann ſtarken Einfluß auf den Gang der 


1) Graf de La Garde, Gemälde des Wiener Kongreſſes. 
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Geſchäſte und nahm ſich dreiſt an Rechten mehr heraus, als auf 
feinen Teil kam. Im ganzen gab es in Wien 90 Bevollmächtigte der 
am Krieg beteiligt geweſenen Mächte und 53 nicht geladene Vertre- 
ter, die verſchiedene Forderungen zur Geltung bringen wollten. !) 
1 Nach c außen hin haben Männer die große Politik des Kongreſſes ge⸗ 
macht. Im ſtillen jedoch ſpannten zarte Damenhände feine Netze aus, 
7 in denen jich die Herren der Schöpfung gerne verfingen. Neben den 
offiziellen Diplomaten traten ſchöne Diplomatinnen eifrig auf; 
lächelnd beherrſchten fie die Salons, lächelnd die Politik. Die galante 
Fajürſtin Bagration, die anmutsvolle Herzogin von Sagan, die Gräfin 
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Bernſtorff, Lady Caſtlereagh, die Großfürſtin Katharina, Alexan⸗ 
ders Lieblingsſchweſter, und dann die Gräfin Zichy, die Fürſtin 
Eſterhazy, die Lanckoronska und Czartoryska: fie alle und noch viele 
mehr vollvollſtändigten den Kongreß und gaben ihm das eigentliche 
Gepräge. 

Der Beginn der Arbeit verzögerte ſich ſehr. Schon die Feſtſetzung 
des 8. Oktober als Eröffnungstags bedeutete ein Hinausſchieben, und 
ſelbſt dieſer Zeitpunkt wurde nicht eingehalten. Die „Wiener Zei⸗ 
tung“ vertröſtete ſchließlich auf den 1. November 1814. Plenarbera⸗ 
tungen gab es überhaupt nicht; gearbeitet wurde nur in einem Aus⸗ 
ſchuſſe für die allgemeinen europäiſchen Angelegenheiten, in dem 
acht Staaten — Oſterreich, Preußen, Rußland, England, Frankreich, 
Spanien, Schweden und Portugal — vertreten waren, und in einem 
zweiten Ausſchuſſe, der die deutſchen Angelegenheiten ordnen ſolle. In 
ihm hatten anfangs Oſterreich, Preußen, Bayern, Württemberg und 
Hannover Sitz und Stimme. Außerdem gab es eine Reihe von Unter⸗ 
ausſchüſſen, die ſich mit Spezialfragen befaſſen mußten. Groß war die 
Zahl der Probleme, mit denen man ſich beſchäftigen wollte, und viel⸗ 
geſtaltig ſchienen die Themen der Erörterungen. Von der Negerfrage 
7 bis zum Schickſale der ehemaligen kleinen Republik Lucca, von der 
künftigen Einrichtung der Schweiz bis zur Wiederherſtellung der 
: deutſchen Einheit — welche Fülle von Stoff für angeſtrengte Tätig⸗ 
keit. Und dennoch, wie leichten Mutes ging man ans Werk! 
Am meiſten Sorge bereitete die Zukunft Sachſens und Po⸗ 
lens. König Friedrich Wilhelm III. und Zar Alexander I. hatten 
ſchon in Kaliſch vereinbart, Sachſen mit dem Königreiche Preußen 
zu verſchmelzen und das Herzogtum Warſchau an Rußland anzu- 
gliedern. Dieſe begehrlichen Abmachungen waren in der Wiener 


1) Wilhelm Oncken, Das Zeitalter der Revolution, des Kaiſerreichs und 
der Befreiungskriege II. 
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Hofburg bekannt und ſtießen in gleichem Maße auf den feſten Wider- 
ſtand des Kaiſers Franz wie Metternichs. Der öſterreichiſche Her 
ſcher konnte ſeinen Unmut nicht verbergen. In einem Geſpräche mit 

dem Zaren lehnte er deſſen Anſpruch auf Polen ſo hitzig ab, daß ihn 
ſein Miniſter zu der „Kraftäußerung“ beglückwünſchte. Metternich 


hatte ſich ſchon auf dem Wege nach Paris bemüht, Preußen auf 


ſeine Seite zu bringen; als Preis bot er Sachſen an. Er ſchien ihm x 


nicht zu groß, denn feine Hauptſorge war darauf gerichtet, das über 
mächtig gewordene Rußland zu iſolieren und die Kräfte Mittel⸗ 
europas zu ſammeln, um den ſtolzen, nach einem Vorrange ſtreben⸗ 
den Zaren im Schach zu halten. Allein Preußen ließ ſich nicht ges 
winnen, denn Alexander hatte es bereits an ſich gefeſſelt. Dagegen 
gelang es Metternich bei ſeiner Anweſenheit in London, den eng 


liſchen Prinzregenten Oſterreich günſtig zu ſtimmen und ein Einver⸗ 
nehmen mit dem Miniſter Caſtlereagh herzuſtellen. Es hatte ſeine 
Spitze gegen Rußland. 7 
Der preußiſche Staatskanzler Hardenberg blies im Oktober ver⸗ 


führeriſch die Flöte. In einem Schreiben legte er Metternich drei 
Fragen vor, die alle mit der Überlaſſung von ganz Sachſen an den 
Hohenzollernſtaat im Zuſammenhang ſtanden. Für den Fall, daß 


Oſterreich Preußens Vergrößerungsluſt befriedigen würde, kündigte a 
er die Unterſtützung des Wiener Hofes in der polniſchen Sache an. 
Aber Metternich und ſein Monarch blieben nun hart; das Inter⸗ 

eſſe des Staates gebot den Widerſpruch. Preußens Staatskanzler 1 
mahnte aber immer eindringlicher; im Dezember flocht er ſogar in 


einem franzöſiſchen Brief die holprigen deutſchen Verſe ein: „Fleuch, 
Zwietracht, fleuch von unſerem Gaue, weiche! Es horſte auf der 
ſelben Rieſeneiche der Doppeladler und der ſchwarze Aar. Es ſei 
fortan im ganzen Deutſchen Reiche ein Wort, ein Sinn beſchirm 
von jenem Paar, und wo der deutſchen Sprache Laute tönen, er⸗ 
blühe nur ein Reich des Kräft'gen und des Schönen.“ Doch was die 

Proſa nicht vermochte, gelang auch nicht der Poeſie, und die Ver⸗ 


bündeten der Befreiungskriege entfremdeten ſich. Die Spannung 


ſtieg, als Metternich mit dem Zaren, von dem ihn ſachliche Gegen⸗ 8 f 
ſätze trennten, noch ein perſönliches Zerwürfnis hatte — der ruſſiſche 


Kaiſer wollte den Miniſter ſogar zum Duell fordern. Es ſchien faſt 3 
eine Weile, als würde der Kongreß durch eine Miniſterkriſe in 1 4 
Oſterreich geſtört werden. ) 5 


1) Alfred Ritter von Arneth, Johann Freiherr von Weſſeuberg * 


Wien 1898. 
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Andes, am 3. Januar 1815 wurde recht geheimnisvoll zwiſchen 
Oſterreich, Frankreich und England ein Vertrag vereinbart, durch 
en ſich die drei Mächte verpflichteten, mit ihren militäriſchen Kräf⸗ 
ten Sachſen den preußiſchen Armen zu entreißen; befand ſich doch 
das Land ſchon ſeit Oktober in der Verwaltung des Hohenzollern⸗ 
ſtaates. Da durfte Talleyrand voreilig voll Schadenfreude an feinen 
König ſchreiben: „Die Koalition iſt aufgelöſt, und ſie iſt es für 
immer!“ Aber die Kanonen blieben unbeſpannt. Trotz der Gereizt⸗ 
1 heit ſiegte die Vernunft. Öfterreich ſetzte durch, daß Preußen ſich zur 
# Politik der Nachgiebigkeit bekannte. Anfang Februar ſchränkte Har- 
denberg den urſprünglich auf ganz Sachſen gerichteten Anſpruch 
ein, und die drohende Entzweiung war damit abgewendet. Allmäh— 
0 wurde in allen Einzelheiten ein zufriedenſtellendes Einverneh⸗ 
men erzielt, ſo daß die Angelegenheit im Mai erledigt war. Der 
. König von Sachſen verlor nicht ſein ganzes Land; immerhin mußte 
er ſeine Hinneigung zu Napoleon damit büßen, daß er etwa zwei 
Fünftel ſeines Beſitzes an Friedrich Wilhelm III. abtrat. Durch die 
Löſung des ſächſiſchen Problems kam die Ordnung der polniſchen 
Frage in Fluß. Der Zar bewies gleichfalls Entgegenkommen. 
Auf die Bewältigung der verwickeltſten Aufgaben des Kongreſſes 
. hatte ein Ereignis erſter Ordnung beflügelnd gewirkt. Am 26. Fe⸗ 
bruar 1815 verließ Napoleon die Inſel Elba, um das Kai⸗ 
5 ſerreich wieder auferſtehen zu laſſen. In der Nacht vom 6. auf den 
a 7. März traf die erſte Nachricht in Wien ein. Metternich, der früh⸗ 
morgens heimgekehrt war, konnte ſich zuerſt ſchlaftrunken nicht ent⸗ 
ſchließen, in die ihm überreichte Depeſche Einblick zu nehmen. Ein⸗ 
5 mal aeſtört, fand er jedoch keine Ruhe, bis er die alarmierende Kunde 
erfuhr. In wenigen Minuten war der Fürſt angekleidet; um acht 
. Uhr begab er ſich zu Kaiſer Franz; gleich nachher zum Kaiſer Alexan⸗ 


. 


Ei 


Entſchloſſenheit, den abenteuerlichen Verſuch zu durchkreuzen. Um 


wo er mit dem Feldmarſchall Fürſten Schwarzenberg verhandelte, 
und eine Stunde jpäter zogen die Sendboten nach allen Richtungen 
5 aus, um die Truppen zu verſtändigen. Am 13. März wurde Na⸗ 
. poleon von den Kongreßmächten in Acht und Bann getan; Talley⸗ 
ae der einſtige Miniſter des Korſen, verfaßte das Schriftſtück 
Nicht länger als hundert Tage währte Napoleons neuerliche Herr- 

ſchaft. Bei Waterloo zerrann ſein 5 denn Wellington und 
Blücher vernichteten ſeine Armee. Am 22. Juni dankte Napoleon 


. der und hierauf zum König von Preußen. Überall fand er die größte 


9 Uhr morgens war Metternich ſchon wieder in der Staatskanzlei, 
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zum ziveiten Male ab, nicht freiwillig, nicht leicht, ſondern u unter 4 
dem eiſernen Zwange der Verhältniſſe. 4 
Der Kongreß in Wien war nicht unterbrochen worden, doch u. man 
hatte ſich mit der Arbeit beeilt. Die ſo belebte Tätigkeit kam der Er⸗ 
ledigung der deutſchen Angelegenheit zugute. Im Juli 1814 
hatten bereits Freiherr vom Stein und Fürſt Hardenberg einen Plan 
für die künftige Geſtaltung des Deutſchen Reiches unterbreitet, der 
jedoch bei den öſterreichiſchen Staatsmännern keine Zuſtimmung 
fand. Mitte Oktober wurde dem Fünferausſchuſſe des Kongreſſes ein 
Entwurf vorgelegt, deſſen 12 Artikel die Diplomaten in 13 Sitzun⸗ 
gen beſchäftigten, ohne daß auch nur in einem wichtigen Punkte des 
Verfaſſungsproblems eine Einigung erzielt worden wäre. Metter⸗ 
nich und Hardenberg hatten dieſes Elaborat gemeinſam eingebracht. 
Am ungebärdigſten benahmen ſich die Wortführer von Bayern und 
Württemberg, die für die vorzeitige Auflöſung der erſten deutſchen 
Konferenz verantwortlich waren. Noch knapp vor Toresſchluß ver⸗ 
wahrte ſich auch Baden dagegen, daß dem Großherzog die Sou⸗ 
veränität irgendwie zugunſten des Geſamtverbandes geſchmälert 
werde. Der klägliche Mißerfolg der erſten Schritte ließ den Freiherrn 
vom Stein nicht verzagen, der in Wien als guter Genius für eine 
würdige Erledigung des Verfaſſungsproblems, für die Rechte des 
deutſchen Volkes eintrat. Er verfaßte eine Note, die von den Ver⸗ 
tretern von 29 deutſchen Staaten und freien Städten im November 
an Oſterreich und Preußen gerichtet wurde. In dieſem dee 4 
verlangte Stein, daß nicht nur die fünf bevorzugten, ſondern alle 
ſouveränen Staaten Deutſchlands gemeinſam über ihr Schickſal vd 
raten mögen; doch betonte er, daß „zum Beſten des Ganzen d 
jenigen Einſchränkungen“ der Souveränität von den Unterzeichnern Be 
der Note gutgeheißen werden würden, die man als notwendig er⸗ J 
achte. f 
Erſt im Mai 1815 kam die deutſche Frage wieder auf die Tage 
ordnung: die zweite deutſche Konferenz nahm ihre Tätigkeit auf. 
Sie wurde durch die Zuziehung einiger Staaten erweitert. Metter⸗ 
nich eröffnete die erſte Sitzung und legte im Einverſtändniſſe mit 
Preußen einen neuen Entwurf für die zukünftige Einrichtung vor. 
Dieſe Arbeit rührte im weſentlichen vom öſterreichiſ chen Diploma⸗ 
ten Freiherr von Weſſenberg her. Nicht weniger als 46 Verfaſſungs⸗ 4 
entwürfe dienten ihm zur Grundlage, ſo daß er mit Recht von einer 3 
„Herkulesarbeit“ reden durfte. Dem Empfinden des deutſchen Vol⸗ 
kes entſprach das Werk wohl nicht, wie ja überhaupt 125 mate 4 
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. Begeitecung in der deutſchen Konferenz keine Heimſtätte fand. Im 


| Gegenteil! Die Triebfeder der Regierungen — das öſterreichiſche 


— 


und das preußiſche Kabinett mitinbegriffen — war nach dem vor⸗ 
ſichtigen Urteile, das Ritter von Arneth !) fällte, eine ziemlich aus⸗ 
geprägte Selbſtſucht; die Intereſſen des eigenen Staates überwogen 


bei jeder Macht ſo ſehr, daß für Geſamtdeutſchland bloß wenig 


5 Liebe, oft ſogar nur die öde Gleichgültigkeit übrigblieb. Da gab es 


für die ſchwungvollen Ideen eines Freiherrn vom Stein keinen 
Platz; das Kaiſertum, das dem Reichsritter glanzvoll vor Augen 


ſchwebte, lebte nicht auf, ebenſowenig wie ein kraftvolles Deutſches 


Reich. Nur ein ſchwächlicher Deutſcher Bund erſtand, einem 
unſchönen Gefäße ohne richtigen Inhalt vergleichbar. Das war dem 
Fürſten Metternich nicht ganz recht, denn ihm hätte jogar ein 


„Syſtem von loſen Allianzen“ genügt. Anfang Juni hatten ſich 


die meiſten deutſchen Bevollmächtigten zu dem Verfaſſungsentwurfe 
bekannt, deſſen zwanzig Artikel als „Bundesakte“ einen Beſtand⸗ 
teil der langatmigen Wiener Kongreßakte bilden. 


Die Verſammlung von Diplomaten erklärte am 11. Juni 1815, 


daß ihre Arbeiten beendet ſeien. Der Kongreß, der Europas alte 
Landkarte ausgegraben und an einzelnen Stellen umgezeichnet hatte, 
der berufen war, den Frieden und die Ruhe des durch Napoleon auf⸗ 
gewühlten Weltteils zu begründen, beſchloß ſein Daſein. 

In der Hauptſtadt Frankreichs kam am 20. November 1815 der 


zweite Pariſer Friede zuſtande. Er war für Frankreich drücken⸗ 
der als das frühere Übereinkommen, weil er eine Geldentſchädigung 
von 700 Millionen vorſah und das Recht der Okkupation durch die 
Verbündeten für fünf Jahre ſicherte. Der „Zuſtand der Unruhe und 
Gärung, den Frankreich nach ſo vielen gewaltſamen Erſchütterun⸗ 


1 gen, iusbeſondere nach der letzten Kataſtrophe“, aufwies, ließ dieſe 
Maßregel für die beſorgten Diplomaten wünſchenswert erſcheinen. 
Oſterreich hatte die franzöſiſche Revolution und die Napoleoniſche 


Herrſchaft mit unermeßlichen Opfern an Blut und Gut bezahlt; 


die Kriegskoſten allein wurden mit einer Milliarde Gulden bezif- 
fert. Jetzt war man glücklich, den alten Länderbeſitz im allgemeinen 


wiederhergeſtellt zu haben; Belgien und die Vorlande fehlten aller- 
dings. Hingegen waren Venedig und das Küſtenland zugewach⸗ 


1) Im erſten Bande der Biographie des Freiherrn von Weſſenberg, in 


wenn. die Angriffe des Herrn von Treitſchke gegen Oſterreich zurück⸗ 
wei 


1 n Nin. 
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jen, und Polen hatte bluten müſſen. Auch die Cnbeztehung 
ſalzburgiſchen Gebietes war ein Gewinn. 25 4 

Als Endpunkt dieſer langen Kette faſt einzig daſtehender Ereig⸗ 
niſſe fällt ein Vertrag ins Auge, der dem Geiſte des Zaren Alexan⸗ 
der entſprang und in Paris vereinbart wurde. Er hat mehr Auf⸗ 
ſehen erregt, als er verdiente, und mehr Anfeindung erfahren, als 
berechtigt geweſen wäre. Durch den Myſtizismus einer nach einem 
bewegten Leben fromm gewordenen Frau — ſie hieß Juliane von 
Krüdener — ſtark beeinflußt, veranlaßte der Zar die Stiftung eines 
chriſtlichen Bundes, einer heiligen Allianz. Am 26. Septem⸗ 
ber 1815 unterfertigten Kaiſer Franz, König Friedrich Wilhelm II. 
und Zar Alexander eine Urkunde, in der die drei Monarchen „ange⸗ 
ſichts der ganzen Welt ihren unerſchütterlichen Entſchluß“ bezeug⸗ 
ten, die Lehren der heiligen Religion, Lehren der Gerechtigkeit, 
der Liebe und des Friedens „zur alleinigen Regel ihrer Handlungen J 
machen zu wollen, ſowohl in der Verwaltung ihrer Staaten als in 
ihren Beziehungen zu allen andern Regierungen“. Chriſtlichkeit, 
Chriſtlichkeit im edelſten Sinne des Wortes, predigte und verbürgte 
dieſer Vertrag, der jedoch nicht mehr als ein Stück beſchriebenes 
Pergament war; in die Wirklichkeit ging von ihm nichts über. Den⸗ 
noch hat man all das, was in den nächſten Jahrzehnten an harter l 
Unduldſamkeit, an Bedrückung und Verfolgung geſchehen iſt, auf 
das Konto dieſer heiligen Allianz geſetzt. Das war eine Fehlbuchung, 
die man heute richtigſtellen müßte, ſelbſt wenn Metternich in ſeinen 
nachgelaſſenen Papieren nicht nachdrücklich auf ſie hingewieſen en 
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In den Jahren der aufreibenden Kämpfe und großen Opfer war 
ein neues Idealbild des deutſchen Vaterlandes entſtanden. 4 
Nicht klar 15 ſcharf umriſſen in den einzelnen Zügen freilich, ſon⸗ 5 
dern mehr verſchwommen. Auch gewann das Zukunftsreich in jedem E 
Kopfe andere Formen, ſoweit es ſich um Einzelheiten handelte. Im 5 
großen und ganzen ſtrebten jedoch alle, die ſich nun begeiſtert 
Deutſche nannten, nach einer Richtung. Die Kriegsnöte hatten die 
volle Bedeutung eines kräftigen Staatsweſens erkennen gelehrt, und 
darum trug man nach einer ſtarken mächtigen Gemeinſchaft Ver⸗ 
langen, in der ein unbeugſamer Wille achtunggebietend herrſchen 
ſollte. Deutſche wollten nicht wieder gegen Deutſche zu Felde ziehen, ; 
und jo hallte Arndt? Ruf: „Das ganze Deutſchland ſoll es ſein, je 


8 
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e war das hohe 95 man ſehnte 9 755 N innig 0 Frei 
heit. Die franzöſiſche Revolution, die Verkündigung der Menſchen⸗ 
rechte hatte auch jenſeits der Grenzen Frankreichs den Bürgerſinn 
geweckt und die Forderung nach politiſchen Mitbeſtimmungsrechten 
iſen. Wie die e zu gejtalten ſei, das wurde ver⸗ 
1810 in ſeinem klugen Buche über „Deutſches Volkstum“ aus: 
„Möchten doch Staats⸗ und Weltweiſe und Vaterlandsfreunde die 
2 ſchwierige Frage unterſuchen: Wieviel Stände? Welche? Allge⸗ 
meines Standesſtimmrecht? Wahl und Wählbarkeit der Stellver- 
5 treter, Abgeordneten und Sprecher? Vereint die Stände, oder ge⸗ 
trennt, oder ganz abgeſondert, untergeordnet oder nebengeordnet? 40 
F Dieſer kernhafte Deutſche ſteckte tief in der Vorſtellung vom Segen 
des Ständeweſens. Andere gingen viel weiter, indem fie das Re 
bräſentativſyſtem lebhaft verfochten. 

Indes, wie auch die Forderungen geartet ſein mochten, die deut⸗ 
ſche Bundesakte vom Juni 1815 erfüllte fie in keiner Weiſe. 
ü = Wer gehofft hatte, war durch die in Wien. geichaffene Verfaſſung bit- 
ter enttäuſcht. Der Deutſche Bund, der durch ſie ins Leben gerufen 
9 wurde, entſprach nicht einmal den beſcheidenſten Erwartungen. Er 
war ein Geſchöpf der Not, ein ſchwächliches Auskunftsmittel. Ar⸗ 
; tikel 2 der Bundesakte beſtimmte als Zweck die Erhaltung der äu— 

ßern und innern Sicherheit Deutſchlands und der Unabhängigkeit 

und Unverletzbarkeit der einzelnen deutſchen Staaten. Ergänzend 

ſagte der Artikel 11: „Alle Mitglieder des Bundes verſprechen, jo- 
u wohl ganz Deutſchland als jeden einzelnen Bundesſtaat gegen jeden 
; Angriff in Schuß zu nehmen und garantieren ſich gegenſeitig ihre 
ſüämtlichen unter dem Bunde begriffenen Bejigungen.... Die Bun⸗ 
i ee behalten zwar das Recht, Bündniſſe aller Art zu ſchlie⸗ 
ßen, verpflichten ſich jedoch, keine Verbindungen einzugehen, die 
gegen die Sicherheit des Bundes oder einzelner Bundesſtaaten ge— 
che wären.“ Eine kleine Aufmerkſamkeit für die Völker enthielt 
der 13. Artikel, der kurz und leider vieldeutig erklärte: „In allen 
95 Bundesſtaaten wird eine landſtändiſche Verfaſſung ſtattfinden.“ Das 
klang faſt wie ein Verſprechen für die Zukunft, wie eine Anweiſung 
4 2 85 die nachträgliche Gewährung von Rechten, die bei der Beratung 
über die Grundlagen unberückſichtigt geblieben waren. 
Veergebens ſuchte man im Deutſchen Bunde nach einer zweckentſpre⸗ 
* chenden Bun desregierung. Als einziges Geſamtorgan Deutſch⸗ 


. 
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lands wurde eine von den 39 ſouveränen Staaten beſchickte Suabes 7 
verſammlung eingejeßt. Ihre Aufgabe war nicht umgrenzt, ja nicht 
einmal annähernd feſtgeſtellt. Es hieß bloß, daß die hohe Bundes⸗ 
verſammlung nach innen und außen für Sicherheit zu ſorgen habe. 
Die wichtigen Gegenſtände, wie Verfaſſungsänderungen und blei⸗ 
bende Bundeseinrichtungen, ſollten nur durch den einſtimmigen 4 
Beſchluß aller Staaten zuſtande kommen können. Es gab alſo wie 


im ehemaligen polniſchen Reichstage ein alles hemmendes Veto. !) 
In der Regel entſchieden in der Bundesverſammlung nur 17 Stim⸗ 


men. Die 11 größeren Staaten hatten das Recht, je eine Stimme 
abzugeben, während die 28 kleineren Gebiete in 6 Kurien geſondert 
wurden, wobei jede Kurie eine Stimme erhielt. Bloß bei wenigen 
Gegenſtänden war eine andere Art der Willensäußerung vorgeſehen. 
Für ſie galt nicht der Ausſpruch des engeren Rates, wie die Vereini⸗ 
gung der 17 Stimmen amtlich hieß, ſondern eine Plenarverſamm⸗ 


cr 


lung, die auf eine ſehr verwickelte Weiſe zuſtande kam und insgeſamt 


70 Stimmen aufwies. Der Geſchäftsgang war äußerſt ſchleppend. 
Jede Sache kam zur Vorberatung an einen Ausſchuß. Lag deſſen 
Bericht vor, dann hatten die Geſandten die Verhaltungsmaßregeln 


bei ihren ſaumſeligen Höfen einzuholen. Hierauf mußten ſich die | 


Vertreter der Regierungen, die in einer Kurie zuſammengepfercht 


waren, verſtändigen, wobei oft Monate verſtrichen. Sollte man end⸗ 
lich zur Abſtimmung ſchreiten, dann waren bisweilen neue In⸗ 


ſtruktionen erforderlich; manchesmal mußte die Angelegenheit ſo⸗ 

gar wieder vor den Ausſchuß gebracht werden. Im Zeitalter der 
* hatte man es im allgemeinen nicht ſehr eilig, aber das 
Tempo der Bundesverſammlung erregte dennoch überall Spott. 


Den Schaden trug allerdings die Bevölkerung. 


Die Eröffnung der Bundesverfammlung warurjprüng 


lich für den 1. September 1815 in Ausſicht genommen. Allein es 


mußte mehr als ein Jahr verfließen, ehe ſich die Bundestagsge⸗ a 


ſandten zum erſten Male zuſammenfanden. Vorher hatte der preu⸗ 
ßiſche Vertreter noch einen Verſuch unternommen, ein Einverſtänd⸗ 
nis zwiſchen Oſterreich und Preußen über die Teilung der Macht im 
Bunde zuſtande zu bringen. Als Grundlage wurde das Prinzip der 


Gleichſtellung beider Staaten vorgeſchlagen; der Geſandle der Wie⸗ 


ner Regierung ſollte den Vorſitz in der Bundesverſammlung inne⸗ 
haben, der der Sendbote des Berliner Kabinetts das Protokoll führen. 


1) Heinrich von Sybel, Die Begründung des Deutſchen Reiches durch 
Wilhelm I. I. 
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Im Bundesheere hätten die beiden Großmächte natürliche Kriſtalli⸗ 


ſationspunkte bilden ſollen; die Truppen der kleineren Staaten wä⸗ 
ren demnach an die Armeen Oſterreichs oder Preußens anzuſchließen 


geweſen. Solche Anträge konnten dem Fürſten Metternich nicht ſehr 


gelegen kommen. Obgleich er im erſten Augenblicke eine freundliche 


Miene gezeigt hatte, und trotzdem er auf das Zuſammenwirken 
Oſterreichs mit Preußen gegen Rußland das größte Gewicht legte, 


N 


wartete er doch nur auf den nächſten Anlaß, der jeine Berliner Kol⸗ 
legen aus dem Himmel ihrer Hoffnungen ſchleudern würde. Die 
Vorſchläge Preußens wurden den Geſandten der anderen Bundes⸗ 
mitglieder bekanntgegeben und bewirkten bei den kleineren Staaten 


Ausbrüche der Entrüſtung. Der Bund könne auch ohne Preußen 


beſtehen, meinte der Vertreter von Mecklenburg trotzig. Metternich 


hatte erreicht, was er wünſchte. Die Berliner Regierung mußte den 
Geſandtenpoſten bei der Bundesregierung einem neuen Manne an⸗ 
vertrauen. Am 5. November 1816 ging die Eröffnung der Bundes⸗ 


verſammlung in Frankfurt a. M. vor ſich. Die Bürger dieſer Stadt, 
die Zeugen ſo mancher prunkvollen Kaiſerkrönung geweſen waren, 


ſtaunten über die Nüchternheit der Zeremonie. Der öſterreichiſche 


Geſandte, der den Vorſitz zu führen hatte, hielt eine phraſenreiche 
Rede, die zur Inhaltsloſigkeit der Bundesverfaſſung paßte. ) 


Das ſchwerfällige Räderwerk des Deutſchen Bundes war in Gang 


gekommen. Aber jetzt, da es knatternd ſeine Drehungen vollführte, 
wurde der ganze Jammer erſt offenbar. Die Wirklichkeit unterſchied 
ſich auch gar zu kraß von den Idealen, die am ſtärkſten in der Ju⸗ 


gend des deutſchen Volkes lebten. Darum gebärdeten ſich die Stu⸗ 
denten am aufgeregteſten und unruhevollſten. Schon im Jahre 


1810 hatte Jahn in Berlin den „Deutſchen Bund“ gegründet, eine 


Vereinigung, die es ihren Mitgliedern zur Pflicht machte, „ſich frei 
und ſelbſtändig nach eigentümlicher Weiſe im Lernen und Leben zum 


deutſchen Manne zu bilden“, fromm und deutſch zu leben und dem 
Vaterlande zu dienen. Ahnlich organiſierte ſich die Hochſchuljugend 
in andern Städten. 


Ihre Regſamkeit, ihr leidenſchaftliches Intereſſe für das öffent⸗ 


; liche Leben mißfiel beſonders der öſterreichiſchen Regierung, 
die daheim erfolgreich mit ihrer Beruhigungsarbeit begonnen hatte. 
Alle Außerungen bürgerlichen Selbſtbewußtſeins wurden in der Do⸗ 
naumonarchie allmählich unterdrückt; die Preſſe mußte ſich ſtumm 


1) H. v. Zwiedineck⸗Südenhorſt, Deutſche Geſchichte von der Auflöſung 


| bis zur Errichtung des neuen Kaiſerreichs II. Stuttgart 1903. 
Auch 655: Charmatz, Öfterr. ausw. Politik I. 2. Aufl. 6 
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dem obrigkeitlichen Gebote fügen. Kurz, auch die letzten Nachwir⸗ J 
kungen der gehobenen Stimmung in der Befreiungszeit ſollten ra⸗ 
ſcheſtens ver ſchwinden. Wohin die Regierung ſteuerte, konnte man 3 
recht deutlich aus einem von ihr unterſtützten literariſchen Unterneh⸗ 
men erſehen. Die „Wiener Jahrbücher“ führte Gentz, der dienſtfer⸗ 3 
tige publiziſtiſche Agent des Miniſters Metternich, mit einem Ar⸗ 
tikel gegen die Preßfreiheit ein, der aus der engliſchen Geſchichte Be⸗ 
weiſe für die Notwendigkeit der ſtrengen Beaufſichtigung herbeiholte. 
Schlecht war man in Wien auf jene einſichtsvollen Herrſcher zu ſpre⸗ 
chen, die ihren Völkern modernere Verfaſſungen gewährten. Den An⸗ 
fang hatte der geiſtig hochſtehende Gönner Goethes, der Großherzog f 
Karl Auguſt von Sachſen⸗Weimar, verheißungsvoll gemacht, der im 
Mai 1816 dem Liberalismus Zugeſtändniſſe gewährte und den 
„Staatsbürgern“ in ſeinem Ländchen politiſche Rechte einräumte, 
In Bayern wurden zwei Jahre ſpäter die Grundzüge einer „aus 
freiem Entſchluſſe“ gegebenen Verfaſſung veröffentlicht; gleich nach⸗ 
her befolgte Baden das gute Beiſpiel. Der ſchwere Kummer des Für⸗ 
ſten Metternich iſt zu verſtehen, wenn man ſich erinnert, daß Kaiſer 
Franz in dieſer Zeit nicht zu bewegen war, den ungariſchen Landtag 
einzuberufen. Doch vorläufig mußte man das Leid in ſich hinunter⸗ 
würgen und es dabei genug ſein laſſen, die Fauſt in der Taſche zu 
ballen. Vielleicht wird von irgendwo ein Helfer in der Not kommen? 
Aber die öſterreichiſche Regierung brauchte nicht lange zu warten. 
Die deutſche Jugend förderte ſelbſt die rückſchrittlichen Abſichten der 
ruhebedürftigen Staatsmänner. 

Am 18. Oktober 1817 verſammelten ſich über Einladung der Je⸗ 
nenſer Burſchenſchaft auf der Wartburg etwa 500 —600 Studen⸗ 
ten der verſchiedenen deutſchen Univerſitäten. Es galt das Feſt der 
Erinnerung an Luther und an die Völkerſchlacht bei Leipzig feierlich 
zu begehen. Karl Auguſt von Sachſen⸗Weimar hatte die Benützung 
der Schloßräume ausdrücklich geſtattet und ſogar das Holz für die 
Freudenfeuer geſpendet, die abends auflohen ſollten. Die Feſtſtim⸗ 
mung, die ſich der verſammelten Jugend mitteilte, kam in flammen⸗ 
den Reden und in begeiſterten Liedern zum Ausdrucke. Es ging hoch 
und laut her, und als des Abends übelbeleumundete Bücher ver⸗ 
brannt und eine preußiſche Ulanenſchnürbruſt ebenſo wie ein kurheſ⸗ 
ſiſcher Normalzopf und ein öſterreichiſcher Korporalſtock dem praf⸗ 
ſelnden Feuer geweiht wurden, da war des Jubels kein Ende. Die 
Studenten, die ſich dieſe Ulke erlaubten, ahnten wohl nicht, daß ihre 
unſchuldig gemeinten Vergnügungen den Anſtoß zu hochnotpein⸗ 


III. Wenmic gegen Deulſchlands Freiheit 79 


en Maßnahmen geben würden. Metternich jedoch ließ ſich das 

Feſt auf der Wartburg nicht entgehen, zumal da er in Friedrich Wil⸗ 

A helm III von Preußen einen Geſinnungsgenoſſen fand. Der König 
traute den demokratiſchen Strömungen ohnehin nicht, ja er fürchtete 

ſogar die „Demagogen“, die von Volksrechten und von nationalen 

Beſizeumern ſchwärmten. Auf jein empfängliches Gemüt wirkte nun 
Metternich ein. Er verſtärkte in der Seele des Königs das Miß⸗ 

trauen und ſchuf dadurch eine Stimmung, die ſeinen Plänen förder⸗ 
lich war. 

. Die Staaten Europas vor Beunruhigungen zu bewahren, dahin 
. der öſterreichiſche Miniſter des Außern mit dem Aufgebot ſei⸗ 
ner ganzen Macht. Ihm ſchienen die Erſchütterungen, die durch in⸗ 
nere Kriſen entſtehen konnten, nicht weniger gefährlich als die Um⸗ 
wälzungen, die von außen kamen. Schaudernd ſah er gleich vielen 
Staatsmännern ſeiner Zeit das Geſpenſt der Revolution; die Erin⸗ 
nerung an die Umwälzungen in Frankreich und an ihre Schrecken 
beherrſchte ſein Denken und Handeln. Gegen beide Arten des Ver⸗ 
hängniſſes ſollten ausreichende Vorkehrungen getroffen werden. Für 
das Gleichgewicht der Staaten ſorgte das Bündnis der vier Monar⸗ 

chen, das fortbeſtand; nun gedachte Metternich auch den inneren 

5 Frieden zu verbürgen, indem er gegen den Geiſt der Unzufrieden⸗ 
beit und der hoffnungsfreudigen Erwartung zu Felde zog. Für dieſe 

ſtrebungen erwies ſich der Kongreß, der am 29. September 
1818 in Aachen eröffnet wurde, außerordentlich vorteilhaft. In 
der alten, deutſchen Stadt wogte eine feſtliche Menge; Künſtler und 
Abenteurer, intereſſante Frauen, ſchauluſtige und geſchäftsgierige 
Mitglieder der Geſellſchaft waren herbeigeſtrömt, um Zeugen der 

Beratungen zu ſein. Außer dem Kaiſer von Oſterreich, dem Könige 

5 von Preußen und dem Zaren hatten ſich die bedeutendſten Staats⸗ 

männer ein Stelldichein gegeben, Metternich und Gentz, Hardenberg 

und Humboldt, Wellington und Caſtlereagh, Neſſelrode und Capo⸗ 
diſtria und unter den Franzoſen Richelieu fanden ſich zuſammen. 

Der öſterreichiſche Miniſter des Außern war bereits eine vielumwor⸗ 

bene Perſon, der anerkannte, durch ſeine bisherigen Erfolge ver⸗ 

wut Führer, das weiſe Haupt unter den Staatsmännern. Wurde 
er doch ſchon vorher ein „Heros der Politik“ genannt. 1) In Aachen 

0 leuchtete dem Fürſten Metternich die Sonne des Glücks heller denn 

y a Alles ſchien ſich nach feinen Wünſchen anzulaſſen. Zar Alexan⸗ 


ih 


. 1 Heinrich von Treitſchke, Deutſche Geſchichte im 19. e 2. Teil. 
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der war ein anderer geworden. Die Wahrnehmung, daß an u feinen: ; 
eigenen Hofe demagogiſche Geheimbünde beſtanden, daß jeine Garde- 
offiziere ſogar revolutionären Ideen zuneigten, hatte jeine libera- 
len Regungen erſtickt. Der Kaiſer — den einſt Max von Scheit 5 
dorf ſchwärmeriſch beſang: N 

„Ein Held iſt ausgezogen, ein Held der Freundlichkeit, 

Ihn trug auf rauhen Wogen die wildbewegte Zeit. 

Er nahm zu Schwert und Schilde den Glauben und die Treu, 

Sein Gürtel heißet Milde und Gott ſein Feldgeſchrei!“ 


war jetzt für die geſpenſterſeheriſche Furchtſamkeit eines Metternich 
aufnahmefähig. Auch König Friedrich Wilhelm zeigte ſich noch leich 
ter beeinflußbar als früher, denn der ſchlechte Eindruck, den das Felt 
der jugendlichen Begeiſterung auf der Wartburg in ihm ausgelöſt 
hatte, hielt an. Da fanden die beharrlichen Warnungen des öſter⸗ 
reichiſchen Staatsmannes, Preußens Herrſcher möge auf keinen Fall 
die im Mai 1815 verheißene Volksrepräſentation gewähren, offene 
Ohren und volles Verſtändnis. Selbſt in England wurde Metter⸗ 
nichs Stimme gerne gehört, denn das engherzige Torykabinett zollte 
dem Staatsmanne Beifall, der ſich als Beſchirmer der done 
Weltanſchauungen anpries. 

Die eigentlichen Arbeiten des Kongreſſes gingen flott von 
ſtatten. Es fehlte zwar nicht an Gegenſätzen, aber die verſchiedenen 
Meinungen ſtießen nicht rauh aneinander. Man war verſöhnlich 
geſtimmt. Gleich zu Anfang erledigte man ohne Debatte die An⸗ 
gelegenheit der Räumung Frankreichs. Schwieriger geſtalteten ſich 
die Verhandlungen über das künftige Verhältnis des bourboniſchen 
Königs Ludwig XVIII. zu den Bundesgenoſſen. Der führende Ver⸗ 
treter Frankreichs wünſchte, daß ſein Herrſcher in den Bund Oſter⸗ 
reichs, Preußens, Englands und Rußlands als vollwertiges fünftes 
Glied aufgenommen werde. Metternich jedoch hob in einer Denk⸗ 
ſchrift hervor, Frankreich befinde ſich nicht in der gleichen Lage wie 
die verbündeten Staaten. Das Königreich ſei aus der Revolution 
hervorgegangen und noch vom Streite der Parteien durchtobt. Des⸗ 
halb könne es nicht ohne Einſchränkung in den Bund aufgenommen 
werden; es müſſe ſich vielmehr begnügen, von Fall zu Fall zur Teil⸗ 
nahme an den Beratungen der Alliierten aufgefordert zu werden. 
Am 15. November wurde die Urkunde unterzeichnet, durch die 
Frankreich ſeinen Beitritt zu dem Syſtem des allgemeinen 
Friedens ausſprach und ſich den vier Mächten anſchloß. Ganz im 
geheimen aber erneuerten die alten Verbündeten ihre Verabredun⸗ 
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* von Chaumont und ſetzten ſelbſt die militäriſchen Vorkehrun⸗ 
gen feſt, die im Falle neuer Unruhen in Frankreich getroffen wer⸗ 


ber die Zuſtän de in Deutſchland und über die Notwendig⸗ 


keit eines Kampfes gegen die Bewegungsparteien wurde in vertrau⸗ 


lichen Geſprächen der Monarchen und ihrer Staatsmänner ein Ge⸗ 
Ddankenaustauſch gepflogen. Zu ſchroffen Maßnahmen kam es zwar 
nicht, doch Metternichs wortreiche überredungskunſt und die Angſt⸗ 
lichkeit der andern bereiteten den Boden für künftige Aktionen vor. 
Der öſterreichiſche Miniſter wußte eine Denkſchrift geſchickt zu ver⸗ 


wenden, die der phantaſtiſche Walache Stourdza ausgearbeitet hatte. 


Dieſes Memorandum wollte die Aufmerkſamkeit auf die beſorgnis⸗ 


erregenden Erſcheinungen in Deutſchland lenken, das politiſche Trei⸗ 


ben an den Univerſitäten aufdecken und die Mängel im Erziehungs⸗ 
weſen ſowie die Schäden der Preßfreiheit dartun. Auf den einge⸗ 


| ſchüchterten Zaren machte die Denkſchrift — die durch eine Indiskre⸗ 


tion bald zur Kenntnis der erſtaunten Offentlichkeit gelangte — kei⸗ 
nen geringen Eindruck, ſo daß Metternich gewonnenes Spiel hatte. 


In Aachen arbeitete der öſterreichiſche Staatsmann auch zwei Schrift⸗ 
ſtücke aus, die er einem Berliner Geſinnungsgenoſſen, dem mäch⸗ 
tigen Fürſten Wittgenſtein, mit der Weiſung überſandte, ſie im rech⸗ 
teen Augenblicke in die Hände des Königs von Preußen gelangen zu 
llaſſen. Hardenberg war bereits ins Vertrauen gezogen. Die eine 


ee 


Denkſchrift faßte all das zuſammen, was der Miniſter gegen einen 
wirkungsvollen Parlamentarismus vorzubringen hatte. Er wollte 
bloß den ſieben preußiſchen Provinzen je eine Ständeverſammlung 
zugeſtanden wiſſen. Das zweite Schriftſtück beſchäftigte ſich mit dem 
Erziehungsweſen, mit den Turnanſtalten und mit der Preßfreiheit. 


0 Nachdem Metternich das drohende Unheil mit den düſterſten Farben 


ausgemalt hatte, kam er zu den eindringlichen Ratſchlägen, daß 


Preußen ohne leichtfertigen Zeitverluſt gegen das Turnweſen ein⸗ 


ſchreiten müſſe, daß es mit Oſterreich ſchleunigſt über andere gemein⸗ 
ſame Eingriffe verhandeln ſolle und daß ſchließlich über alles, was 


5 geſchehen werde, die dichteſten Schleier des Geheimniſſes zu breiten 


. jeien. 1) Vorläufig traute man ſich noch nicht, die Karten aufzudecken, 
1 3 bald wurde man kühner. 


Gegen Ende November fanden die Feſte und Beratungen, die hei⸗ 


. teren Spiele und die ernſten Verhandlungen ihren Abſchluß. Met⸗ 


1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren III. 
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ternich fühlte 3 ich in feiner Stellung gefeſtigt. Zu dem militäriſchen 1 
war dem ruhebedürftigen Europa nun der diplomatiſche Friede für 
Jahre geſichert. Ein Syſtem, das Gentz die europäiſche Föderation 
nannte, wurde aufgerichtet, und in ihm ſpielte der Wiener Kaiſer⸗ 
hof nicht mehr als deutſche Macht, ſondern geſtützt auf ſeine öfter 
reichiſche Stellung eine führende Rolle. Rußlands Verſuche, ihn 
zurückzudrängen und ſich ſelbſt nach Napoleons Sturz zur Vor⸗ 
macht Europas zu erheben, galten als geſcheitert; ſeine Politik war 1 
in ruhigere Bahnen gelenkt.!) Oſterreich konnte ſich auf Englands 
und beſonders auf Preußens Unterſtützung berufen, und es war da⸗ 
durch nicht bloß geſchützt, ſondern auch gebietend. Die Aachener Kon⸗ 
ferenzen bildeten einen Markſtein auf dem Wege der diplomatiſchen 
Entwicklung. Gentz blickte auf Wochen guter Geſchäfte. Am 25. No- 
vember 1818 ſchrieb er in ſein Tagebuch: „Ich nehme von Aachen 
zwei neue Orden und 6000 Dukaten an Geſchenken mit, obwohl ich 
während meines Aufenthaltes daſelbſt 1800 Dukaten ausgegeben | 
habe. Außerdem waren dieſe zwei Monate, obgleich voll Mühe 
und Arbeit, doch unſtreitig die intereſſanteſten, befriedigendſfen und 
ruhmvollſten meines Lebens!“? | 

In Deutſchland dauerte die politiſche Geſchäftigkeit der Jugend 
fort, und auch ernſte Männer träumten den ſchönen Traum weiter. 
den die Jahre der Erhebung in die Köpfe gepflanzt hatten. Aber 
die Schwarmgeiſter gaben ſich nicht mehr mit harmloſen Kundgebun⸗ 
gen, hochſchäumenden Zeitungsergüſſen und geſchwätzigen Bierbank⸗ 
revolutionen zufrieden. Es iſt immer gefährlich, wenn Begeiſterung 
plötzlich in Mißſtimmung umſchlägt. Die Verzagtheit läßt dann 
ſchwarze Pläne entſtehen; ſie leitet die Gedanken nach einer falſchen 
Richtung. Einzelne deutſche Jünglinge glaubten jetzt wirklich, einen 
vernichtenden Kampf gegen unbeliebte Perſönlichkeiten führen zu 
ſollen, um Deutſchlands Freiheit mit Menſchenmorden zu erringen. 
Durch die Denkſchrift des jungen Stourdza wurde die Aufmerkſam⸗ 
keit auf Rußland und deſſen Schergen gelenkt. Im März 1819 zückte 
der Beamtenſohn Karl Sand, der an mehreren Univerſitäten Theo⸗ 
logie ſtudiert hatte, den Dolch gegen den fruchtbaren Schriftſteller 
Kotzebue. Auf dieſem unglücklichen Manne laſtete der Verdacht, 
ein Spion Rußlands zu ſein; mit klingender Münze, ſo meinte man, 
würde ſein Haß gegen alle Regungen der Demokratie erkauft. Sand 

1) Ernſt Molden, Zur Geſchichte des öſterreichiſch⸗ruſſiſchen Gegenſatzes. 
Wien 1916. 

2) Tagebücher von Friedrich von Gentz II. 1 
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tete Kotzebue ſogleich, aber der Streich, den er hierauf gegen ſich 
elbit führte, brachte ihm nur eine ſchwere Verletzung bei. Der Atten⸗ 
täter konnte dem Gericht überliefert werden, und der Scharfrichter 
waltete ſeines traurigen Amtes. Kurze Zeit nachher kam ein zweiter 
5 politiſcher Mordverſuch vor, der diesmal einem ehrenwer⸗ 
ten, rechtlichen Beamten, dem Präſidenten von Ibell, galt. Nun 
batten die Schwarzſeher ſcheinbar recht, die ſeit Jahren voll Miß⸗ 
trauen gegen die Volksbewegung waren und die bisher vergeblich 
nach rückſichtsloſen Eingriffen der Regierungen verlangten. Das 
vergoſſene Blut legte für ſie Zeugnis ab. In der allgemeinen Be⸗ 
ſtürzung, die ſich bei den Hütern der Ordnung einſtellte, hörte man 
jetzt um ſo williger auf die Warner. 

3 Metternich durfte ſich wieder brüſten, einen Seherblick bekundet 
5 zu haben. „Ich für meinen Teil“ — ſchrieb er ſchon im April aus 
Rom — „hege keinen Zweifel, daß der Mörder (Kotzebues) nicht aus 
eigenem Antriebe, ſondern infolge eines geheimen Bundes handelte. 
Hier wird wahres Übel auch einiges Gute erzeugen, weil der arme 
Kotzebue nun einmal als ein argumentum ad hominem daſteht. 
Meine Sorge geht dahin, der Sache die beſte Folge zu geben, und in 
dieſer Sorge werde ich nicht lau vorgehen. “ Am rührigſten zeigte ſich 
N err von Gent, der feine Feder beſonders eilig über die blanken 
3 apierbogen gleiten ließ. Am 25. April entwarf er bereits einen fer⸗ 
tigen Plan für den Vorſtoß gegen alle volkstümlichen Be⸗ 
wegungen, den er dem Miniſter des Außern unterbreitete. Seine 
2 Vorſchläge, führte er ſelbſt aus, würden ſich am leichteſten und kürze⸗ 
ſten im Sommer in Karlsbad verwirklichen laſſen, und zur Einlei⸗ 
tung einer Beratung in dem beliebten böhmiſchen Kurorte wäre viel⸗ 
1 leicht eine Korreſpondenz mit den in Betracht kommenden Männern 
genügend. Die Anregungen des öſterreichiſchen Hofrates fielen auf 
f baren Boden. 

Im Juli 1819 kam Metternich nach Karlsbad, um aus dem 
. wieder einmal Geſundheit zu ſchöpfen. Ein Ausflug nach 
dem nahen Teplitz, wo König Friedrich Wilhelm III. von Preußen 
und ſeine Ratgeber verſammelt waren, ſollte zur Herbeiführung eines 
5 Einverſtändniſſes zwiſchen den zwei tonangebenden Mächten 
des Deutſchen Bundes dienen. „Sie wiſſen,“ ſo empfing der ſchwäch⸗ 
uche Monarch den Miniſter — „daß niemand mehr als ich das Gute 
will. Meine Lage iſt aber ſchwer, denn es fehlen mir Leute. Das 
Mögliche muß jedoch geſchehen, und deshalb vertraue ich auf Sie, 
a Fr mir helfen, über einen gemeſſenen Vorgang übereinzu⸗ 


1 
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kommen.“ Solche Worte drangen wie Sphärenklänge in die Ohren 
Metternichs. Dieſer ließ ſeine zündende Beredſamkeit ſpielen, in⸗ 
dem er die Schreckhaftigkeit der im Zuge befindlichen Verſchwörun⸗ 
gen darlegte und Preußen als den Hauptſitz des Übels verleumdete. 
Schließlich rückte der Staatsmann mit ſeinem Herzenswunſche her⸗ 
aus, daß Friedrich Wilhelm in ſeinem Staate keine Volksvertretung 
einführen möge. Er übergab dem Könige ein Memorandum des 
allezeit hilfsbereiten Gentz, in dem viel Überredungskraft aufgeboten 
wurde, um das ſtändiſche Vertretungsſyſtems gegenüber dem Reprä⸗ 
ſentativſyſtem herauszuſtreichen. Preußens König wies den Mini⸗ 
ſter des Außern an ſeine Vertrauensmänner, mit denen der öſterrei⸗ 
chiſche Staatsmann ſchnell ins reine kam. Die „Teplitzer Punk⸗ 
tationen“ wurden vereinbart. Oſterreich und Preußen hatten in 
ihnen ein gemeinſames Programm feſtgelegt, das in Karlsbad einem 
Kollegium von deutſchen Staatsmännern zur Annahme unterbreitet 
werden ſollte. 

In der Sprudelſtadt wurden im Auguſt bei angenehmen Diners, 
bei gemütlichen Spaziergängen und bei anderen geſellſchaftlichen 
Zuſammenkünften die Angelegenheiten im Sinne Metternichs vor⸗ 
trefflich erledigt. Vertreten waren außer Oſterreich noch Preußen, 
Bayern, Sachſen, Hannover, Württemberg, Baden, Mecklenburg, 
Naſſau, Kurheſſen und ſelbſt Sachſen⸗Weimar, deſſen großherziger 
Fürſt die Freiheit gerne beſchirmte und den reaktionären Gelüſten 
der Wiener und Berliner Staatsmänner ſtandhielt. Sein Abge⸗ 
ſandter wurde zuerſt „wie eine Art von wilden Tieren von jeder⸗ 
mann geflohen und gemieden“, bis ſpäter herauskam, daß der we⸗ 
gen ſeines Liberalismus furchtbar ſcheinende weimarſche Miniſter 
von Fritſch eigentlich ein recht zahmes Herrlein ſei. Über vielerlei 
ſetzte man ſich in Karlsbad auseinander. Man ſuchte „die Unge⸗ 
wißheit über den Sinn und die daraus entſpringenden Mißdeutun⸗ 
gen des Artikels 13 der Bundesakte“ zu bannen, unrichtige Vor⸗ 
ſtellungen über die Bundesverſammlung und ihre Befugniſſe zu 
zerſtreuen, die Gebrechen des Schul- und Unterrichtsweſens klarzu⸗ 
legen und die Mißbräuche, denen die Druckerpreſſe zur Ausführung 
verhalf, feſtzuſtellen. Aber es blieb nicht nur bei der Kritik, ſondern 
man bemühte ſich auch, Abhilfe zu ſchaffen. So kamen die berüch⸗ 
tigten Karlsbader Beſchlüſſe zuſtande, die das arme Deutſch⸗ 
land ſchwer bedrückten. Die Univerſitäten wurden unter Polizeiauf⸗ 
ſicht geſtellt. Jede Hochſchule erhielt einen Regierungsbevollmäch⸗ 
tigten, der „den Geiſt, in welchem die akademiſchen Lehrer bei ihren 
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0 orträgen verfahren, beobachten und dieſen, ohne unmittelbare Ein⸗ 
miſchung in das Wiſſenſchaftliche und in die Lehrmethoden, eine heil⸗ 
ſame, auf die künftige Beſtimmung der ſtudierenden Jugend Rück⸗ 
f act nehmende Richtung geben“ ſollte. Die Bundesregierungen wur⸗ 
den ferner verpflichtet, Univerſitätsprofeſſoren und andere Lehrer, 
die verderbliche, die beſtehende Staatsordnung untergrabende Lehren 
' verbreiteten, von den Univerjitäten und anderen Schulen zu ent⸗ 
fernen, damit ja nur im Geiſte des reaktionären Abſolutismus un⸗ 
1 terrichtet werde. Ein Lehrer, der in einem Bundesſtaate beanſtandet 
1 wurde, mußte in den andern Bundesſtaaten ohne Obdach bleiben. 
Den geheimen oder nichtanerkannten Verbindungen der Studenten 
wurde arg zugeſetzt; man blies ihnen das Lebenslichtlein aus. Jüng⸗ 
linge, die ſich dennoch unerlaubt verbanden, ſollten zu keinem öffent⸗ 
lichen Amte zugelaſſen werden. Ein Student, der an einer Univerſi⸗ 
tät fortgewieſen wurde, durfte an keiner andern Aufnahme finden. 
Zeitungen und Schriften, die nicht über 20 Druckbogen aufwieſen, 
ſollten fortab in keinem Bundesſtaate ohne vorherige Zenſur zum 
Drucke befördert werden. Eine außerordentliche Zentralunter⸗ 
ſuchungskommiſſion zu Mainz erhielt den Auftrag, eine möglichſt 
gründliche und umfaſſende Nachforſchung nach dem Urſprunge und 
nach den Verzweigungen der revolutionären Umtriebe anzuſtellen. 
Dieſe Maßnahmen zum Schutze der angeblich bedrohten Güter der 
Menſchheit mußten, um rechtsverbindliche Kraft zu erhalten, der 
hohen Bundesverſammlung in Frankfurt a. M. vorgelegt werden. 
Das geſchah ſo, daß die ehrſamen Geſandten überrumpelt wurden. 
Am 20. September 1819 ſanktionierte die oberſte Reichsbehörde in 
Frankfurt die Anſchläge gegen die Freiheit. Merkwürdig genug: der 
Revolution von unten wollte man durch eine Revolution von oben 
beikommen. Die Karlsbader Beſchlüſſe vernichteten das freie Verfü⸗ 
gaungsrecht der Einzelſtaaten und bildeten deshalb eine Verletzung 
des Bundesrechtes, einen Fauſtſchlag gegen die Grundſätze der Bun⸗ 
desakte. Doch darum kümmerte man ſich wenig. Die Großen durften 
fündigen, nur die Kleinen ſollten es nicht tun.!) 
Gemwiß, die Karlsbader Beſchlüſſe ſind durch Metternich hervor⸗ 
gerufen worden, und fie haben Oſterreich moralisch geſchädigt. Der 
Name des Staates wurde überall dort mit Abneigung genannt, wo 
man ſich nach Freiheit ſehnte und die beſſere Zeit vorbereiten half, die 
auch anbrechen ſollte. Als ſich die Folgen der Beſchlüſſe ganz fühlbar 
J) Georg Kaufmann, Politiſche Geſchichte Deutſchlands im 19. Jahrhun⸗ 
dert. Berlin 1900. 
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machten, entſetzten ſich die aufgeweckten Untertanen über das Werk 
des Unheils. Dieſes ſtieß jedoch ſchon vom erſten Augenblick an auf 


eine heftige Ablehnung. Selbſt der preußiſche Miniſter Wilhelm von 
Humboldt nannte die Karlsbader Abmachungen „ſchändlich, anti⸗ 


national, ein denkendes Volk beleidigend“. Der öſterreichiſche Diplo⸗ 


mat Freiherr von Weſſenberg, der — in dieſem Falle nicht charakter⸗ 


feſt — Metternich zuerſt viel Schmeichelhaftes ſchrieb, vertraute 
ſeine wahre Geſinnung privaten Aufzeichnungen an, in denen die 
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Beſchlüſſe ſehr ſchlecht wegkamen. „Wer wollte wohl“ — in dieſe 


Worte brach Weſſenberg aus — „die Strahlen der Sonne verlöſchen, 


weil ſie uns manchmal recht fühlbar beläſtigen?!“ ) Aber war auch 


Oſterreichs Staatslenker der Urheber des plumpen Vernichtungsfeld⸗ 


zuges gegen den Idealismus, er konnte nur durchdringen, weil er 


empfängliche Seelen antraf. Denn nicht beſſer als in Wien ließen 
ſich die Verhältniſſe in Berlin an. Von dort aus wurde ſchon früher 


mit einer jämmerlichen Demagogenverfolgung begonnen, der die 
edelſten Männer des deutſchen Volkes zum Opfer fielen. Und die 
ſächſiſche Regierung fand ſogar, daß in Karlsbad nicht genug Arbeit 
geleiſtet wurde. 

Das Werk, das man in dem böhmiſchen Weltkurorte begonnen 
hatte, ſollte in Wien ſeine Fortſetzung finden. Die ſüddeutſchen 
Kammern, in denen ein freies Wort geſprochen werden durfte, er⸗ 


regten den Arger Metternichs, den das Verfaſſungsleben in einzel⸗ 


nen Bundesſtaaten außerordentlich ſtörte. Gegen den Konſtitutio⸗ 


nalismus mußte ein Damm aufgerichtet werden; wenn er ſich jchon 
nicht ganz erſticken ließ, ſo ſollte er in ſeinem Siegesmarſche nicht 


weiter dringen. Solchen Gedanken waren die Miniſter der im enge⸗ 


ren Bundesrate ſtimmberechtigten 17 Staaten — wenigſtens der 
Mehrzahl nach — nicht abgeneigt, die ſich am 25. November 1819 in 


Wien zuſammenfanden, um den Orakelſprüchen des Fürſten Metter⸗ 
nich zu lauſchen. Die Verhandlungen zogen ſich lange hin, denn man 
kam erſt im Frühjahre zu einem vollſtändigen Einvernehmen. Den⸗ 
noch verliefen die Beratungen beſſer, als es der Miniſter des Außern 


vorhergeſehen hatte, weil die Oppoſition Bayerns und Württem- 


bergs weniger hartnäckig ausfiel, als zu erwarten war. Die „Wie⸗ 
ner Schlußakte“, die am 15. Mai 1820 unterzeichnet wurde, 
erhielt ſchon einige Wochen ſpäter die Zuſtimmung der Frankfurter 


Bundesverſammlung. Sie bildete eine Ergänzung der Bundesakte 


1) Alfred Ritter von Arneth, Johann Freiherr von Weſſenberg II. 
Wien 1898. 
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ind ſchloß die grundlegende Geſetzgebung für den Deutſchen Bund 
ab. Ihr Inhalt gliedert ſich in 65 Artikel. Intereſſant iſt die 25. 
Beſtimmung, nach der die Aufrechterhaltung der inneren Ruhe und 
Ordnung in den Bundesſtaaten jeder Regierung allein zuſteht. Als 
Ausnahme durfte jedoch im Falle einer Widerſetzlichkeit der Unter⸗ 
tanen gegen die Regierung, eines offenen Aufruhrs oder gefährlicher 
Bewegungen in mehreren Bundesſtaaten eine gegenſeitige Hilfelei- 
ſtung der Regierungen ſtattfinden. Dies hätte entweder auf Ver⸗ 
angen des betreffenden Staates zu geſchehen, oder „wenn dieſer 
durch die Umſtände gehindert werden ſollte, die Hilfe des Bundes zu 
begehren“, auch ohne ausdrückliches Anſuchen. Der vielberufene Ar⸗ 
tikel 13 der Bundesakte fand nun eine authentiſche Erklärung. Den 
freien Fürſten der Bundesſtaaten blieb es überlaſſen, die inneren 
i Landesangelegenheiten mit Berückſichtigung ſowohl der früheren ge- 
ſetzlich beſtandenen ſtändiſchen Rechte als der obwaltenden Verhält⸗ 
niſſe zu ordnen. Von dem Wunſche Metternichs, die Verfaſſungen 
der Einzelſtaaten der Autorität der Bundesgewalt zu unterwerfen, 
geſchah vorläufig keine Erwähnung. Das ſollte der Zukunft vorbe⸗ 
halten bleiben. Der Partikularismus hatte bei den Wiener Beratun⸗ 
Ban noch das Feld behauptet und dadurch verhütet, daß der Deutſche 
Bund jetzt ſchon in eine Zwangsanſtalt zur Beſtrafung jeglicher mo⸗ 
dernen Regung umgewandelt wurde. Etwas entſagungsvoll meinte 
; deshalb der öſterreichiſche Staatsmann in einem Berichte an den 
Kaiſer Franz: „Mit dem hier zu Ende gehenden Werke iſt das Größte 
geſchehen, was heute geſchehen konnte. Zur Stunde ſehe ich bereits die 
Folgen, welche die Korrektheit unſeres Ganges täglich mehr ent⸗ 
wickeln wird. Ein Wort, von Sſterreich geſprochen, wird in ganz 
Deutſchland ein unverbrüchliches Geſetz ſein. Nun erſt werden die 
Karlsbader Maßregeln in ihr wahres Leben treten und alle diejeni⸗ 
gen, die zur Ruhe in Deutſchland erforderlich ſind, ſich ganz natür⸗ 
lich anſchließen.“ Nicht alles, nur etwas war erreicht! Aber Metter⸗ 
nich hoffte auf eine ergiebigere Ernte in der nächſten Zeit. 
0 Die qualvolle 5 3 der 4 denen non bereits 


° 


Be ungen herrſchen wollte. Ein Teil der Staatsmänner 
in den deutſchen Bundesgebieten fügte ſich freiwillig und horchte de⸗ 
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mütig auf die Wünſche, die in Wien ausgeſprochen wurden. Da, vo 
man ſich nicht ins Joch beugen ließ, ſollte man es büßen. Bayern, 
Württemberg, Baden und die beiden Heſſen, die ſich dem öſter⸗ 
reichiſch⸗preußiſchen Diktate zu widerſetzen wagten, wurden, wenn es 
nur ging, hart angefaßt. Der großherzogliche Hof in Darmſtadt 
mußte ſeinen Geſandten am Frankfurter Bundestage abberufen, 
weil dieſer Diplomat Metternichs Eigenwilligkeit verletzte, und Würt⸗ 
temberg, das ſich mutig weigerte, in gleich ſchmählicher Weiſe nach⸗ 
zugeben, konnte ſich zuletzt doch nicht behaupten. Im Sommer des 
Jahres 1823 hatte der öſterreichiſche Miniſter des Außern die Bun⸗ 
desverſammlung von den oppoſitionellen Elementen geräumt. Sein 
Geiſt herrſchte, ohne jedoch in den deutſchen Landen alle Keime ge⸗ 
ſunden politiſchen Lebens vernichten zu können. Immerhin meinte 
ein Frankfurter Bundestagsgeſandter um dieſe Zeit charakteriſtiſch; 
„Ich wünſche fortzukommen. Es iſt nicht länger möglich, etwas zu 
wirken oder etwas zu verhindern, was der Mühe wert wäre, und ich 
kann meine Zeit beſſer anwenden, als leeres Stroh dreſchen zu helfen 3 
und meinen Namen unter Protokolle zu jegen, deren Inhalt meiner 
überzeugung zuwider iſt.“ Im Juli 1824 wurde in Frankfurt der 
Antrag geſtellt, von der Veröffentlichung der Sitzungsprotokolle Ab⸗ 
ſtand zu nehmen. Oſterreich ſcheute die Offentlichkeit, und es wußte 
warum. Fortab blieb die Bundesverſammlung in Dunkel gehüllt. ) 

Im Sommer des Jahres 1824 durfte Metternich das Hochgefühl 
irdiſcher Macht ſo recht empfinden. Er hielt im Schloſſe Johan⸗ 
nisberg Hof, das ihm für ſeine Verdienſte um die Befreiung 
Deutſchlands geſchenkt worden war. Alſo der richtige Ort, um die 3 
Knebelung des deutſchen Volkes zu bejorgen. Die Karlsbader 
Beſchlüſſe, die bloß für fünf Jahre galten, mußten erneuert 
werden. „Ihre gedeihlichen, alle Erwartungen weit überſteigenden | 
Folgen“ 2) waren ja ſichtbar geworden. wie der Miniſter in einem 
Schreiben an den Kaiſer hervorhob. In ſeiner herrlichen Beſitzung 
verſammelte der Staatsmann eine große Zahl von Kollegen, mit 
denen er die weiteren Schritte beſprach. „Von allen Seiten“ — hieß es 
ſelbſtgefällig in einem Briefe Metternichs — „ſtrömen Leute zu mir; 
die einen ſind gut und bieten mir Hilfe, die andern ſind ſchwach und 
verlaſſen mich geſtärkt; die dritten ſind ſchlecht und wollen erforſchen, 
was ich denn eigentlich im Schilde führe. Dieſe verlaſſen mich ebenſo 
unwiſſend, wie ſie gekommen ſind.“ Am 16. Auguſt 1824 bekannte 5 


1) Schmidt⸗Weißenfels, Fürſt Metternich I. Prag 1860. 
2) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren IV. 
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ſich die rückgratloſe Bundesverſammlung in Frankfurt a. M. neuer- 
dings zu den gehäſſigen Karlsbader Beſchlüſſen und ſchuf dieſen für 


unbeſtimmte Zeit Geltungskraft; „zur Aufrechterhaltung der innern 


Sicherheit und öffentlichen Ordnung“, wie man ſich ſelbſt täuſchte. 
Wieder einmal war Deutſchland gerettet, und die klugen Hirten der 
großen Herde Volk durften ſich gemächlich in den Schatten legen.. 
Für nicht lange Zeit freilich! Die Julirevolution, die im 
Jahre 1830 Frankreich in Ludwig Philipp einen neuen König gab, 
und die andern revolutionären Erſchütterungen, die bald folgten, 
gingen an den Staaten des Deutſchen Bundes nicht ſpurlos vor⸗ 


über. Braunſchweig, Kurheſſen und Sachſen hatten ihre Aufſtände, 


während in andern Gebieten, wo es bereits geordnete Verfaſſungs⸗ 


verhältniſſe gab, die demokratiſche Partei an Macht gewann. So 


gärte es faſt überall, und die Staatsmänner, deren Denkkraft und 


deren Willensſtärke zu ſchwach waren, um die beklagenswerten wirk⸗ 
lichen Übelſtände auszurotten, verfielen abermals träg in die alte 
Gewohnheit, die Untertanen durch obrigkeitlichen Druck gewaltſam 
zur Ruhe zu bringen. Sie überlegten nicht, daß der Druck irgendwie 


und irgendwann einen Gegendruck hervorrufen werde. 


In dieſer Zeit der Umwälzungen rührte ſich Oſterreichs Be⸗ 


f völkerung nicht. Die Ständeverſammlungen waren zu Schattenge⸗ 


bilden herabgeſunken, und der ungariſche Landtag, der ſeit dem Jahre 
1825 wieder arbeitete, beläſtigte noch nicht allzuſehr. Großartig 
verrichtete die Polizei die ihr zugewieſene Aufgabe; ſie ſah alles, 
hörte alles und zögerte nicht, mit rauher Hand dreinzufahren, wenn 
ſie einen ſtrafenswerten Sünder erſpäht zu haben meinte. Einen 


Einblick in das geheimnisvolle Getriebe der Behörde erhält man 
durch die folgende kurze, aber trotzdem aufſchluß reiche Notiz des öſter⸗ 
reichiſchen Diplomaten Prokeſch⸗Oſten, der gewiß ie der Neigung 


zu boshafter Übertreibung beſchuldigt werden kann: „Die Briefauf- 


5 machung wird regelmäßig betrieben. Hier (in Wien) ſind 60 Per⸗ 


ſonen damit beſchäftigt; viele Schriftſtücke werden aber ſchon an den 


Grenzen geöffnet. Die Polizei iſt vor vielen Jahren von Metternich 


abhängig gemacht worden. Der Kaiſer und ſein Adiutant bringen 
ein paar Stunden des Tages mit der Anhörung der Interzepte 


zu.“ 1) Mit ſcharfen Augen durchmuſterten die Zenſoren die vielen 


Manufkripte, die ihnen zukamen; nur ſelten entging ihnen eine ver⸗ 
dächtige Stelle. Unabhängige politiſche Zeitungen gab es in Oſter⸗ 


1) Aus den Tagebüchern des Grafen Prokeſch von Oſten. Wien 1909 
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reich überhaupt nicht, und die Theaterſtücke, die auf die Bühne Pe 
bracht wurden, mußten jich vorher eine jorgfältige behördliche Rei⸗ 
nigung gefallen laſſen, einerlei, ob ihr Verfaſſer Schiller oder Leſſing 
hieß oder ein einfältiger Poſſenſchmierer war. Einer beſonderen Auf: 
merkſamkeit erfreuten ſich die Hochſchulen. Man förderte zwar nicht 
ihre Blüte, ihre Entwicklung, doch man behorchte die Vortragenden, 
und wehe, wenn ein Wort über die Lippen ſprang, das zur konſer⸗ 


vativen Weltanſchauung der Ordnungshüter nicht paßte! 


Aber wie ſonderbar! Auf dieſer Inſel konſervativer Seligkeit fühl⸗ 
ten ſich nur die konſervativen Geiſter wohl, die im Laufe der Jahre 
ganz geiſtlos geworden waren. Gentz, der ſich bei aller Anpaſſung 
an das herrſchende Syſtem ein wenig Scharfblick bewahrt hatte, 
ahnte den Zuſammenbruch des wunderſchönen, leider nur ſchwachen 
Gebäudes; er fühlte das Nahen der Revolution in Oſterreich und be⸗ 
kam ſelbſt bisweilen revolutionäre Anwandlungen. „In Bezug des 
Fortſchreitens der liberalen Ideen“ — bemerkte Prokeſch⸗Oſten im 
Jahre 1830 — „äußerte mir Gentz, er halte das Zuſammenſtürzen 
alles Beſtehenden für unabwendbar.“ Und einer Freundin hatte er 
ſchon zwei Jahre vorher ahnend geſchrieben: „Die Weltgeſchichte 
iſt ein ewiger Übergang vom Alten zum Neuen. Im ſteten Kreis 


laufe zerſtört alles ſich ſelbſt, und die Frucht, die zur Reife ge⸗ 
diehen iſt, löſet ſich von der Pflanze ab, die ſie hervorgebracht hat. 
Dies war kein Grund, die mir einmal zugefallene Aufgabe nicht 


e 


mit Beharrlichkeit zu verfolgen; nur ein ſchlechter Soldat verläßt 


ſeine Fahne, wenn das Glück ihr abhold zu werden ſcheint.“ ) 


Metternich wurde nicht ſo leicht von peſſimiſtiſchen Empfindun⸗ 4 


gen übermannt. Er ſah nicht den Untergang vorher, ſondern glaubte 


nur um ſo mehr verpflichtet zu ſein, den Deutſchen Bund mit einer 4 


chineſiſchen Mauer zu umgeben und das Aufflackern der Volksleiden⸗ 
ſchaft unmöglich zu machen. Mit allen Mitteln ſollte der Menſch zum 
ſtumpfſinnigen Untertanen herabgewürdigt werden. In dieſen Be 
ſtrebungen wurde der öſterreichiſche Miniſter des Außern von dem 
unbedeutenden, gedanfenarmen Staatsmanne Ancillon unter 
ſtützt, der in Preußen den Grafen Bernſtorff ablöſte. Ancillon 
war das gerade Gegenteil ſeines Vorgängers, der den wahren Satz 


geſchrieben, das beſte Mittel gegen den Geiſt der Empörung ſei die 


Abſtellung der Mißbräuche, deren ſich ſo viele deutſche Regierungen g 


ſchuldig gemacht hätten. Deshalb begrüßte Metternich den neuen 


1) Briefe von und an Friedrich von Gentz III. München 1913. 
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| atamanı herzlich als Bundesgenoſſen. Aber während Preußen 
immerhin in der Schule und in der Forſchung Tüchtiges leiſtete, 
erſtarrte Oſterreich trotz der großartigen Schöpfungen feiner Dich⸗ 
ter und früher auch ſeiner Muſiker, und es erſchien der Welt als 
Hort aller Rückſchrittlichkeit. So verlor der Staat auch viel von der 
3 Zuneigung der deutſchen Bruderſtämme. 
Am 28. Juni 1832 erhob der Frankfurter Bundestag 
ehe von Oſterreich und Preußen geſtellte Anträge zum Be⸗ 
A chluſſe, die allerdings durch Bayerns Fürſprache eine Abſchwä⸗ 
chung erfahren hatten. Metternich war ein gelehriger Schüler des 
rückſchrittlichen Berner Staatsrechtslehrers Haller, der der Welt mit 
vieler Überzeugungskraft das Evangelium der Bedrückung predigte. 
„Fliehet das Wort Konſtitution, es iſt Gift in Monarchien“, hatte 
dieſer beſchränkte Heilige den Fürſten Europas zugerufen. Derartige 
Lehren ſog niemand dankbarer in ſich auf wie der öſterreichiſche 
Staatskanzler, dem es willkommen war, für ſeine Taten Argumente 
zu finden. Die Stimme Hallers tönt auch aus dem gewundenen Me⸗ 
morandum, mit dem Metternich die ſechs Artikel begründete. „Als 
diejenige Erſcheinung“ — lautete eine Stelle — „welche ein ernſt⸗ 
liches Wollen und Vollbringen wirkſamſter Anwendung der in der 
Bundesverſammlung liegenden Mittel der Erhaltung und des 
Schutzes von ſeiten aller beteiligten Fürſten am dringendſten er⸗ 
heiſcht, ſind im gegenwärtigen Augenblicke wohl die notoriſchen An⸗ 
maßungen der Kammern in mehreren Bundesſtaaten zu betrachten, 
die faſt gefährlicher werden könnten als die früher zum Vorſcheine 
gekommene rohe Gewalt des Aufſtandes zügelloſer Volkshaufen, da 
das Gewand der ſtändiſchen Oppoſition, worin dieſe Anmaßungen 
des demokratiſchen Zeitgeiſtes ſich kleiden, ein verfaſſungsmäßiges 
iſt. . . 1) Alſo: Vernichtung der ſpärlichen Rechte der Landtage! 
Durch die Beſchlüſſe der Bundesverſammlung wurden die deutſchen 
Souveräne zur Verwerfung jedes gegen das monarchiſche Prinzip 
verſtoßenden Antrages ihrer Stände verpflichtet. Verſuche von 
’ Steuerverweigerungen durch die Landesparlamente ſollten von 
Bundes wegen mit Waffengewalt unterdrückt werden. Die innere 
4 Geſetzgebung der Einzelſtaaten wurde hinter die des Bundes geſtellt. 
. Am Bundestage ſollte eine Kommiſſion zur Überwachung der ſtän⸗ 
diſchen Verhältniſſe eingeſetzt werden, deren Wirkſamkeit mit ſechs 
een begrenzt ward. Doch ſchon wenige Tage ſpäter, im Juli, 
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1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren V. 
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erfolgten weitere Maßregeln. Das Verbot aller Volksverſammlun⸗ 
gen wurde ausgeſprochen und die ſchärfſte Aufſicht über verdächtige 
Perſönlichkeiten angeordnet. Die Vorſchriften gegen die Univerſi⸗ 
täten brachte man abermals in Erinnerung; die Verbreitung deut⸗ 
ſcher im Auslande gedruckter Schriften erfuhr eine Behinderung. 
Auch zwang man die badiſche Regierung, das in ihrem Lande be⸗ 
ſtehende freiheitliche Preßgeſetz aufzuheben. Die rückgratloſe Füg⸗ 
ſamkeit, mit der die Bundesverſammlung den Winken Metternichs 
gehorchte, erweckte im Auslande lebhaften Unwillen. Von England 
aus ſuchte Palmerſton die Emſigkeit im Kampfe gegen die Freiheit 
zu zügeln, aber der öſterreichiſche Miniſter des Außern verbat ſich 
ſolche Eingriffe ſehr energiſch. Er, der ſich gerne in die Angelegen⸗ 
heiten fremder Staaten einmengte, der überall intervenierte, wollte 
mit einem Male von Interventionen nichts hören.“) 

Die reaktionären Maßnahmen der Bundesverſammlung wären 
vielleicht nicht zuſtande gekommen, wenn den öſterreichiſchen und 
preußiſchen Staatsmännern nicht ein Ereignis zu Hilfe gekommen 
ſein würde, das in den Miniſterien Schrecken und Sorge verbreitete. 
Am 27. Mai 1832 gab es im Hambacher Schloſſe eine Verſamm⸗ 
lung, an der viele Tauſende Demokraten teilnahmen. Nicht nur 
Deutſche, auch Franzoſen und Polen waren herbeigeſtrömt. Man 
ſprach viel von Freiheit und von den Rechten des Volkes, ja man 
äußerte ſich ſogar abfällig über die Majeſtät der Könige. Das Ham⸗ 
bacher Feſt mit ſeinem ſtarken republikaniſchen Einſchlage blieb nicht 
vereinzelt, denn an beiden Ufern des Rheins erfolgten ähnliche Kund⸗ 
gebungen. Mehr brauchten Metternich und Ancillon nicht. Wer bis⸗ 
her noch über die Geſpenſterfurcht der wachſamen Staatsmänner ge⸗ 
lächelt hatte, der mußte endlich einſehen, daß die Revolution ſchon bis 
nahe an den Ausbruch herangereift war. Der Widerſtand gegen die 
harte Unterdrückung aller oppoſitionellen Handlungen in den Kam⸗ 
mern verſchwand auch bei den Regierenden, und die Geſandten in 
Frankfurt a. M. ſtaunten wieder einmal über die prophetiſche Gabe 
des weiſen Oſterreichers und des ahnungsvollen Preußen. 

Aber einige demokratiſche Hitzköpfe — Phantaſten, die es immer 
und überall gibt — wollten ſich nicht nur radikal ſprechen hören. Sie 
planten viel Größeres. Wenn erſt irgendwo die rote Fahne gehißt 
würde, könnte es dann ausbleiben, daß ganz Deutſchland vom Lärm 
des Aufruhrs widerhallte? Es mußten ſich demnach bloß ein paar 

1) Theodor Flathe, Das Zeitalter der Reſtauration und Revolution 
(1815—1851). Berlin 1883. 
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tapfere Männer finden und zum erſten Schlage ausholen, um dem 
vielbeklagten Jammer der Reaktion ein Ende zu bereiten. Und ſiehe 
da, die Tapferen fanden ſich! Durch die törichten Phraſen einiger 
Großſprecher berauſcht, ließen ſich einige ſchwärmeriſche Studenten 
. Heidelberg, Würzburg und Erlangen unüberlegt herbei, am 
3. April 1833 einen tragikomiſchen Putſch am Sitze des Deutſchen 
Bundestages auszuführen. Am Abende überfielen die Verſchwo⸗ 
renen — es waren etwa 60 Perſonen — mit ſchwarzrotgoldenen 
Schnüren verſehen und bewaffnet die Haupt⸗ und Konſtablerwache 
zu Frankfurt a. M. Vom Dome erſcholl die Sturmglocke, um den 
Revolutionären Zulauf zu verſchaffen. Aber die Frankfurter blieben 
ruhig, und die Leute in der Umgebung beeilten ſich nicht. Die ver⸗ 
wegene Schar war demnach auf ſich ſelbſt angewieſen, als das Mili⸗ 
tär anrückte. Ein kurzer Kampf forderte immerhin neun Tote zum 
Opfer; 24 Menſchen wurden verwundet. Doch des ausſichtsloſen 
Ringens müde, ergriffen die Verſchwörer bald die Flucht. Etwas 
blieb freilich zurück: ein neuer Grund für Metternich. Wohin ſollte 
es kommen, wenn die hohe Bundesverſammlung, das oberſte Organ 
des Deutſchen Bundes, nicht mehr ihres Daſeins ſicher ſein könnte? 
Das Vorkommnis — ſo meinte der öſterreichiſche Miniſter — ſchreie 
förmlich nach ſtrengen Maßnahmen, nach einer Fortſetzung der Kette 
von Verordnungen und Beſchlüſſen, an der man ſeit den Karls⸗ 
bader Tagen arbeitete. 
Im nächſten Jahre — Mitte Januar 1834 — traten ſchon die 
Miniſter der deutſchen Staaten in Wien zu geheimnisvollen 
Beratungen zuſammen. Metternich begrüßte die Erſchiene⸗ 
nen mit einer langen Anſprache und entließ ſie am 12. Juni mit 
einer gleichfalls recht wortreichen Rede. Wir alle teilen gewiß die 
Anſicht“ — verabſchiedete ſich der Staatskanzler —, „daß die Gefah⸗ 

ren, von denen unſer gemeinſames Vaterland bedroht iſt, ein trauri⸗ 
ges Reſultat tiefgreifender älterer Ereigniſſe, ein Produkt bedauerns⸗ 
werter Irrtümer, überhaupt eine Wirkung von Urſachen ſeien, de- 
zen Schuld eine andere Zeit als die unſre trägt. Wer wäre nun eitel 
genug, zu glauben, daß menſchliche Beratungen ein Übel, das leider 
i eine ſo weit hinaufreichende und ſo vielfach verzweigte Geſchichte hat, 
in weniger Monate Friſt mit der Wurzel ausrotten und ſeine Spu⸗ 
ren vertilgen könnten? Unſer Troſt darf jedoch ſein, daß geſchehen 
iſt, was menſchliche Kräfte vermochten und mehr noch als dies, daß 
ein Weg gefunden und eröffnet tft, der, wenn er mit treuem und be⸗ 
harrlichem Feſthalten an dem einmal als recht Erkannten verfolgt 
Auch 653: Charmatz, Oſterr. ausw. Politik I. 2. Aufl. 7 
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wird, nicht bloß aus den in dieſem Augenblicke drohenden Geſahren 1 
und Bedrängniſſen zu führen, ſondern auch für alle Zukunft auf 1 
einen beſſern Pfad der Ordnung, der echten Freiheit und des Rechtes 
zu leiten geeignet ift....” Ein Schlußprotokoll mit 60 Artikeln 
bildete das Ergebnis der gemächlichen Miniſterkonferenz. Nur ein 
Teil davon — ſoweit er in die Form von Bundesgeſetzen gegoſſen 
wurde — kam zur Kenntnis der Offentlichkeit. Über die weſentlich⸗ 
ſten Beſchlüſſe wurde erſt zehn Jahre nachher Licht verbreitet. Die 
Regierungen ſollten unbeirrt durch die Wünſche und Forderungen 
der Landtage vorgehen. Käme es dadurch zu Streitigkeiten zwiſchen 
den Kabinetten und den Ständen, dann hätte ein Schiedsgericht die 
Angelegenheit zu ordnen. Dieſes Schiedsgericht aber, das Metter⸗ 
nich beſonders pries, wurde ſo geſtaltet, daß es Geiſt vom Geiſte der 


Bundesverſammlung, alſo Fleiſch vom Fleiſche Metternichs war. 


Die Wiener Miniſterkonſerenzen bildeten einen wichtigen Punkt 


im Lebensgange des öſterreichiſchen Staatskanzlers; mehr ſollte er 


in den deutſchen Landen nicht erreichen können, mehr war aber 
kaum zu verlangen. Von der alten Kaiſerſtadt aus beherrſchte der 
Feind des Volkes, der Freund aller Müden und Trägen nun den 
Deutſchen Bund mit ſeinen rund drei Dutzend Staaten und Regie⸗ 
rungen. Oſterreich war die Vormacht in Deutſchland — freilich ein 
trauriger Führer in einer traurigen Zeit. Nach den Wiener Miniſter⸗ 
beratungen ging es mit dem Einfluſſe Metternichs ſachte abwärts. 
Im Jahre 1840 beſtieg in Preußen Friedrich Wilhelm IV. 5 | 
aft 


Thron. Ein König kam zur Herrſchaft, deſſen Charakter rätſelh 


deſſen Weſen mit wenigen Worten kaum zu veranſchaulichen war 
In der Abneigung gegen den modernen Konſtitutionalismus ſtimmte 
der Herrſcher als ſtolzer Verteidiger des überlieferten Fürſtenrechtes 
zwar mit Metternich überein, ſonſt unterſchied er ſich von ihm viel⸗ 
fach. In Preußen wurden auch die Opfer der Demagogenverfol⸗ 
gung aus den dumpfen Kerkern befreit, und ſie kamen wieder zu 


den verdienten Ehren. Die Metternichſche Finſternis wich im Hohen⸗ 


zollernſtaate immer mehr, während ſich der Himmel über Oſterreich u 
noch verdunkelte. Dort gab es ein 1 Vorwärtsſchreiten, Bern N 


wurde man verknöcherter, jeniler... 
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IV. 1 Pie der europäiſchen Reaktion.“ 


A. Die Kongreſſe. 


Sehnſüchtig haben die Deutſchen jahrhundertelang nach dem Sü⸗ 
den geblickt. Italien war das Gebiet, auf das die Wünſche nach 
N territorialer Ausdehnung, nach Eroberung am liebſten hinwieſen 
Auch in der öſterreichiſchen Politik hat der nimmerruhende Drang 
nach dem Süden eine große Rolle geſpielt. Herrſcher und Miniſter 
träumten von der Erweiterung der Hausmacht auf italieniſchem Bo⸗ 
den, von der Vorherrſchaft jenſeits der Alpen. Kaiſer Franz, deſ⸗ 
ſen Wiege in Italien ſtand, beklagte in den Tagen der Napoleoniſchen 
Umwälzungen nichts ſo ſehr wie den Verluſt der italieniſchen 
Gebiete, den jein Haus und den Oſterreich erlitten hatten. Des⸗ 
halb ließ er ſich ſchon zur Zeit, da er ſich an Preußen, Rußland und 
England anſchloß, um die Weltherrſchaft des Korſen zu erſchüt⸗ 
tern, die Rückgabe der illyriſchen Provinzen verbriefen. 2) Als dann 
die Hoffnung erfüllt und Napoleon geſchlagen war, beeilte ſich die 
Habsburg⸗Lothringiſche Monarchie, ihre Rechte auf Norditalien zur 
Geltung zu bringen. Widerſpruchslos gingen die Bundesgenoſſen 
darauf ein. So war denn ein gutes Stück Arbeit bereits geleiſtet, ehe 
der Wiener Kongreß zuſammentrat. Allein Metternich ruhte nicht; 
er beſtrebte ſich nun, noch einen Teil des Kirchenſtaates an Oſterreich 
zu reißen und dadurch Abſichten zu verwirklichen, die manchen ſeiner 
Vorgänger leiteten. Die Verkleinerung des päpſtlichen Länderbeſitzes 
ſtieß jedoch auf den Widerſpruch der Mächte, vornehmlich auf die 
Bedenken nicht römiſch⸗katholiſcher Fürſten. Indes, man konnte 
ſich in der Wiener Hofburg mit dem Schickſale abfinden, denn es 
3 die Gebiete im Süden zurück. Oſterreich wurde wieder Herr 
* Lombardei, Veneziens und der illyriſchen Provinzen; den Thron 
von Toskana beſtieg Erzherzog Ferdinand, der Bruder des Kaiſers; 
35 kam ein Angehöriger des kaiſerlichen Hauſes in den Beſitz von 
Modena, während Parma und Piacenza der Gemahlin Napoleons, 
Maria Luiſe, der Tochter Franz’ I., zufielen. 
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AN 1) Alfred Stern, Geſchichte Europas von 1815—1871 (bisher 7 Bände). 
Berlin und Stuttgart. — Theodor Flathe, Das Zeitalter der Reſtauration 
und Revolution (1815—1851). Berlin 1883. 
2 Freiherr von Helfert, Kaiſer Franz I. von Oſterreich und die Stiftung 
des Lombardo⸗Venezianiſchen Königreichs. Innsbruck 1901. 
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3 1 e ſich die Verhältniſſe in ia Lombardei und u 1 
erſter Linie in Mailand. Tiefe Stadt, die Napoleon zum Mittel 
punkte des Königreichs Italien erhoben hatte, wollte ſich nicht dem 
herben Schickſale, eine gewöhnliche Provinzſtadt ſein zu müſſen, für 
gen. Überdies blieben auch die hochfliegenden Wünſche der Mai- 
länder nach einer freien Verfaſſung unerfüllt. Zu einer italieniſchen 
Abordnung, die Kaiſer Franz ſchon in Paris aufſuchte, meinte der 
öſterreichiſche Herrſcher, daß die Herren wohl einſehen werden, daß, 
nachdem ihr Land von der Wehrmacht erobert worden ſei, weder von 
einem Königreich Italien noch von einer Verfaſſung die Rede ſein 
könne. 1) Dennoch bemühten ſich die erſten Sendboten der öſterreichi⸗ 
ſchen Verwaltung voll flammenden Eifers, die zurückeroberten Pro⸗ 
vinzen mit dem Bande der Liebe an Oſterreich zu knüpfen und das 
Beſte zu leiſten, das ſich vollbringen ließ. In ihnen war etwas von 
der hohen Auffaſſung eines Weſſenberg, der im Juli 1814 aus 
Mailand an Metternich ſchrieb: „Ich kann Sie verſichern, daß die 
Italiener bei weitem leichter zu behandeln ſind, als man glaubt. 
Wenn man Rückſicht und Achtung für ſie an den Tag legt, kann man 
mit ihnen weit kommen. Behandelt man ſie als eine achtbare Na⸗ 
tion, ſo wird man alles aus ihnen machen können, zeigt man ihnen 
hingegen Mißtrauen oder gar Verachtung, jo werden fie uns feind 
lich geſinnt ſein.. ..“ In Wien war man jedoch der großen Aufgabe 
nicht gewachſen. Mit Kleinlichkeit und Argwohn blickte man nach 
dem Süden und lähmte die führenden Beamten in Mailand und 
Venedig, ſtatt ihnen ihre ſchwierige Aufgabe zu erleichtern. Zudem 
ergaben ſich aus den eigenartigen Zuſtänden, die ſich in der Napoleo⸗ 
niſchen Zeit herausgebildet hatten, vielerlei Verwicklungen, die 
ſchmerzliche Eingriffe gebieteriſch erforderten. Unzählige Exiſten⸗ 
zen mußten dem Vorteile der Allgemeinheit geopfert werden, und die 
wirtſchaftlich Geſchädigten geſellten ſich zu den politiſch Enttäuſchten 
So entwickelte ich allmählich eine feindſelige Stimmung gegen Oſter⸗ 
reich, die nicht beſſer wurde, als Metternich die Bleikammern des 
venezianiſchen Staatsgefängniſſes und die furchtbaren Zellen ber 3 
Feſtung Spielberg politiſch verwertete. f 
Den tiefen Sinn der nationalen Bewegung jenſeits der Alpen 4 
wollte man nicht verſtehen. Nach dem großen Kongreſſe in Wien a 
; 
3 
ö 


. rc 


verſchwand im „‚Öfterreichifchen Beobachter“ die Rubrik Italien; 


1) Adolf v. Wiedemann⸗Warnhelm, Die Wiederherſtellung der öſterreichi⸗ 
ſchen Vorherrſchaft in Italien (1813—1815). Wien 1912. 
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das Blatt, das von Gentz beeinflußt wurde, kannte fortab n. nur mehr 


ein Königreich Sardinien oder Sizilien uſw. Doch obgleich Metter⸗ 
nich jene geringſchätzig belächelte, die von einem ſelbſtändigen, freien 


e 


Italien ſchwärmten, dachte er lebhaft daran, einen italieniſchen 


Bund — eine Vereinigung der Fürſten — zu ſtiften und in ein 
Vaſallen verhältnis zum Kaiſerſtaate zu bringen. Sollte der Wie⸗ 
ner Hof nicht auf Dank rechnen, da er mit ſeinen Truppen die Re⸗ 
ſtauration auf der Halbinſel budget und die zertrümmerten 
Throne wieder aufgerichtet Hatte? Im Juni 1815 ſchloß Oſterreich 


mit Neapel einen Vertrag. In geheimen Artikeln wurde ausgemacht, 


daß König Ferdinand keine Verfaſſung einführen und keine Neue⸗ 
rungen dulden dürfe; auch ſollte er kein Bündnis eingehen, das dem 
Übereinkommen oder dem künftigen italieniſchen Bunde widerſpreche. 
Faſt um dieſelbe Zeit wurden mit Toskana und Modena Schutz⸗ 


und Trutzbündniſſe vereinbart. Aber Metternichs von reaktionärem 
Geiſte erfüllter Plan der Gründung eines italieniſchen Bundes ſchei⸗ 


terte. Der Papſt lehnte ab, und ſelbſt der einſichtsvolle Großherzog 
von Toskana wollte nicht Knechtesdienſte leiſten. Am energiſchſten 
widerſprach Sardinien, das bereits anfing, der Wiener Hofburg 
AÜbelwollen zu bezeigen. In dieſem Beginnen wurde das Königreich 
von Rußland angeeifert, deſſen Staatsmann Capodiſtria vielleicht 
unbewußt ein Stück Zukunft verkündete, als er den Satz ausſprach: 
Die Idee der italienischen Unabhängigkeit könnte Sardinien viele 
Vorteile bringen und Oſterreich viel Übles antun. 
Eine Zeit hindurch herrſchte in Italien jene dumpfe Stille, die das 
Ideal Metternichs war. Aber da kam das Jahr 1820. Im März 
gab es in Spanien eine Revolution, und im Juli brach in Neapel 
ganz unvermutet eine Militärverſchwörung aus, die den bös⸗ 
willigen König Ferdinand zur Einführung der ſpaniſchen Verfaſſung 


+ 


zwang. Die italieniſchen Patrioten jubelten, und Roſſetti beſang 
jauchzend das Morgenrot der neapolitaniſchen Freiheit. Das waren 
ſchlimme Botſchaften für die Fanatiker des ſtarrſten Abſolutismus. 
Zar Alexander konnte ſein Temperament kaum zügeln. Als er von 
dem Umſturze in Spanien hörte, wollte er am liebſten ſofort los⸗ 
fahren, um dem Volke ſeinen Erfolg ſtreitig zu machen. Diesmal 
jedoch winkte Metternich ab, weil er die Verſtärkung des ruſſiſchen 

Einfluſſes nicht dulden mochte. Als der Miniſter aber von der Um⸗ 
wälzung in Süditalien erfuhr, da fand er plötzlich, daß der Augen⸗ 
blick gekommen ſei, in Aktion zu treten. Metternich dachte aller⸗ 


dings an ein ſelbſtändiges Einſchreiten Oſterreichs, womit er egoiſti⸗ 
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ſche Zwecke verband. Doch die andern Großmächte und die Falten 
ſchen Fürſten rochen den Braten und hemmten den Tatendrang des 
Miniſters. Frankreichs König ſtellte den Antrag, daß ein allge⸗ 
meiner Kongreß einberufen werden möge, um in Neapel Ordnung 
zu ſchaffen. Noch beabſichtigte Ludwig XVIII. nicht, das Königreich 
beider Sizilien in den Abſolutismus zurückzuwerfen, ſondern er 
wollte bloß die ſpaniſche Verfaſſung, die das Volk mit größerer 
Macht als den Herrſcher ausſtattete, beſeitigen und einen begrenz⸗ 3 


teren Konſtitutionalismus einführen helfen. 


Vom 23. Oktober ab tagte in dem kleinſtädtiſchen Troppau wie⸗ 
der ein Kongreß. Außer den Kaiſern von Ofterreich und Rußland 
und dem König von Preußen waren noch andere Fürſtlichkeiten her⸗ 
beigeeilt. Unter den Diplomaten ragten neben Metternich Neſſelrode 
und Capodiſtria als Vertreter Rußlands, Hardenberg und Bern⸗ 
ſtorff als die Wortführer Preußens hervor. Auch England und 
Frankreich hatten ſich eingeſtellt. Der öſterreichiſche Miniſter des 
Außern beanſpruchte für ſeinen Staat das Recht der bewaffneten In⸗ 
tervention in Neapel, während der Zar Alexander nun für ein ge 
meinſames Vorgehen der europäiſchen Großmächte eintrat. Der 
König von Preußen verhielt ſich paſſiv, denn ſich ſtark zur Geltung 
zu bringen, war nicht ſeine Sache. Metternichs Ausſichten ſtanden 
einen Augenblick ſchlecht. Da erbarmte ſich das Glück wieder ſeiner. 
Früher als der Zar hatte er von einer kleinen Meuterei in einem 
ruſſiſchen Garderegiment Nachricht erhalten, und als er mit dieſer 
Kunde zu Alexander kam, benützte er die Überraſchung des kaiſer⸗ 
lichen Herrn, um das Schreckgeſpenſt der Revolution aufſteigen zu 
laſſen und es in grauenerregender Furchtbarkeit hinzuſtellen. Der 
verlegene und ergrimmte Zar ließ ſich überreden; noch mehr, er tat 
faſt Buße für das, was er in den Jahren ſeiner liberalen Geſinnung 


| 


— wie er meinte — Schlechtes angerichtet hatte. Gegen die „re⸗ 
volutionäre Seuche“ ſollten umfaſſende Vorkehrungen getroffen wer⸗ 


den. Oſterreich, Rußland und Preußen taten ſich am 19. November 
1820 zuſammen, um für die gründliche Heilung von den ſchweren 
Schäden zu ſorgen. „Wenn in Staaten, die der europäiſchen Allianz 
angehören“, hieß es, „Regierungsänderungen bewirkt werden und 
ihre Folgen andere Staaten bedrohen, ſo ſind ſie aus der Allianz 
ausgeſchloſſen, bis ihre Lage Bürgſchaften legitimer Ordnung und 
Beſtändigkeit bietet.“ Die Verbündeten legten ſich das Recht bei, in 
einem ſolchen Falle Zwangsmittel zur Anwendung zu bringen; da⸗ 
bei ſollte jedoch die Landkarte Europas, ſo wie ſie im Jahre 1815 


a RE war, erhalten bleiben. Der von der Revolution bedrängte 
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König Ferdinand von Neapel wurde eingeladen, vor dem Kongreſſe 


zu erſcheinen; zur Erleichterung ſeiner Reiſe beſchloß man aber den 
Ort der Beratungen nach Laibach zu verlegen. Das Protokoll der 
öſterreichiſch⸗preußiſch⸗ruſſiſchen Abmachungen wurde nachträglich 
den Vertretern Englands und Frankreichs zur Kenntnis gebracht. 
Die engliſche Regierung, die auf das Londoner Parlament Rückſicht 
nehmen mußte, verwarf zwar den Grundſatz der Intervention und 
der gegenſeitigen Garantie, legte aber den drei Mächten keine ernſten 


Hinderniſſe in den Weg. Der Hauen König förderte dagegen 
ihre Unternehmungen. 
Im Januar 1821 fand man ſich in Laibach zuſammen. König 


5 Ferdinand durfte ohne Zuſtimmung des Parlaments ſein Land nicht 


verlajjen; darum ſchmeichelte er den Abgeordneten mit der liſtigen 


Verſicherung, daß er auf dem Kongreſſe für die in Neapel einge⸗ 
führte ſpaniſche Verfaſſung eintreten werde. Dieſe gröbliche Täu⸗ 
ſchung wirkte, und der König verließ ſeinen Staat auf einem Schiffe, 
das mit den Farben der Carbonari geſchmückt war. In Laibach voll⸗ 


endete ſich Neapels Schickſal. Die Mächte verlangten vom neapoli- 
taniſchen Parlamente, daß es in die Aufhebung der Verfaſſung ein- 
willige, und faſt gleichzeitig überſchritten öſterreichiſche Regimen⸗ 


ter den Po. Niemand freute ſich mehr über dieſe ernſte Wendung als 


Ferdinand, dem der Konſtitutionalismus in tiefſter Seele verhaßt 
war. Wohl ſchritt man im Königreiche zum Widerſtande, denn die 
Freunde der Verfaſſung wollten ſich nicht ergeben. Mit hochklingen⸗ 
den Worten verſtändigten ſie die Welt von der Abſicht einer heroi⸗ 


ſchen Gegenwehr, um ſich dann feige vor den Oſterreichern zurückzu⸗ 


N ziehen. Die kaiſerliche Armee ſtellte in Neapel und Sizilien raſch die 


Ordnung, das heißt den Abſolutismus, her, und König Ferdinand 


durfte als unbeſchränkter Herr zurückkehren. Über dieſen König 


äußerte ſich Metternich in Laibach höhniſch: „Zum zweiten Male 


ſchon fällt mir die Aufgabe zu, ihn aufzurichten, da er die traurige 
Gewohnheit hat, immer wieder zu ſtürzen. Viele Könige glauben, 
daß der Thron nur ein Fauteuil iſt, auf dem man bequem einſchla⸗ 
fen kann. Im Jahre 1821 iſt jedoch ein ſolcher Schlafſeſſel recht un⸗ 
bequem und ſchlecht ausgepolſtert.“!) Trotzdem unterſtützte der öſter⸗ 
reichiſche Miniſter das Schreckensregiment, das der eidbrüchige Herr⸗ 


ſcher, der die beſchworene Verfaſſung fröhlich verworfen hatte, nun 


entfaltete. 


1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. III. 
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In Laibach erfuhren die Kongreßteilnehmer auch von der Revo⸗ 5 
lution, die mittlerweile in Piemont ausgebrochen war. Im Tage⸗ 
buche des Herrn von Gentz findet man vermerkt, wie beſtürzt die 
Herren waren. „Dieſer unerwartete Schlag traf mich wie uns alle 


ſehr hart.“ Aber wozu hatte man marſchbereite Regimenter und gut 
ausgeſtattete Arſenale? Kräftiger als die Völker konnten ſich die 
Kanonen Gehör verſchaffen. Oſterreich intervenierte auf feine Art in 
Piemont, und die Diplomaten hatten die Genugtuung, noch in Lai⸗ 
bach zu erfahren, daß die ſardiniſche Revolution gewaltſam unter⸗ 


drückt worden ſei. Mit ſalbungsvollen Worten zeigte Metternich den 


Höfen an, daß der Kongreß ſein verdienſtvolles Werk vollendet 
habe. „Die heilſamen oder notwendigen Veränderungen der Geſetz⸗ 
gebung und Verwaltung der Staaten dürfen nur von der freien 
Willensbeſtimmung, von dem aufgeklärten, überlegten Entſchluſſe 


derer, welchen Gott die Verantwortung für den Gebrauch der ihnen 1 
anvertrauten Macht auferlegt hat, ausgehen.“ So lautete die neueſte 


Freudenbotſchaft an alle Kleinen und Schwachen. Für Metter⸗ 
nich gab es reichlichen Grund, befriedigt auf das Geleiſtete zu 
blicken, denn Kaiſer Franz verlieh ihm im Mai 1821 den ruhmvollen 
Titel eines Haus⸗Hof⸗ und Staatskanzlers. Der letzte Auser⸗ 
wählte, dem eine jo hohe Ehrung zuteil wurde, war Fürſt Kaunib. 

Ein unwürdiger Monarch iſt ſicherlich König Ferdinand VII. 
von Spanien, ein Bourbone, geweſen. Aber das hinderte nicht, 
daß ſich die Vorkämpfer für den Rückſchritt ſelbſt für dieſen bei ſeinem 
Volke verhaßten Herrſcher einſetzten. Als von Madrid aus ein Hilfe 


ruf an die Großmächte erging, dem ränkevollen König in ſeinem 


Rachezuge gegen die Konſtitutionellen beizuſtehen, da fühlte ſich Zar 


Alexander ſogleich berufen, ſeine Bereitwilligkeit zu bekunden. 
Ebenſo ließ ſich Metternich nicht lange bitten. Nachdem er die Vorbe⸗ 
ſprechungen mit den maßgebenden Diplomaten nach ſeinem Wunſche 


erledigt hatte, konnte er die Reiſe zu einem neuen Kongreſſe an- 
treten, der im Herbſte des Jahres 1822 in Verona begann. 
Das war eine ſchöne Zeit für die Neugierigen Europas, denn die 
Blätter wußten gar viel von den prunkvollen Veranſtaltungen zu 
erzählen, mit denen die Beratungen der Diplomaten gewürzt wur⸗ 
den. Seit dem Wiener Kongreſſe war ein ähnlich glanzvolles Schau⸗ 


gepränge nicht geſehen worden. Zwar meinte der blaſierte Metter⸗ 


nich verdroſſen, daß er ſeine einzige Zerſtreuung im Salon der Grä⸗ 
fin Lieven finde, wo ſich die Großen und die Gernegroßen faſt täglich 
ein Stelldichein gaben, doch Gentz, deſſen Augen nicht leicht zu blen⸗ 
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* waren, bekannte, daß er ſich „in dem Gewühle und Durchein⸗ 
ander ohnegleichen“ faſt erdrückt fühle. Der ganze Schwarm des 
Kongreßgefolges fand ſich abermals zuſammen; glanzvolle Feſt⸗ 
eſſen, ſchimmernde Revuen und Illuminationen ſowie großartige 
Schauſtellungen in der Arena löſten einander ab. In den ſchönen 
Renaiſſancepaläſten Veronas drängte ſich eine unterhaltungsſüch⸗ 
tige, bunte Menge von Fremden, die ſo vielköpfig war, daß ſie die 
Räume kaum aufnehmen konnten. Auch an künſtleriſchen Genüſſen 
fehlte es nicht; Roſſinis Opern entzückten die muſikfreudigen Ohren, 
und die gefeierte Catalani ließ ihren göttlichen Geſang berauſchend 
ertönen. Neben dem Kaiſer Franz, dem Zaren Alexander und dem 
Könige Friedrich Wilhelm III. erſchienen alle italieniſchen Fürſtlich⸗ 
keiten mit Ausnahme des Papſtes in der kleinen Stadt, wo einſt 
Romeos und Julias Liebe erglühte. An die Monarchen ſchloſſen ſich 
die erſten Diplomaten Europas an, denen die eigentliche Arbeit 
zufiel. 

Zwiſchen hundertfachen Zerſtreuungen erledigte man die Geſchäfte. 
In erſter Linie kam die Ordnung der ſpaniſchen Angelegen⸗ 
heiten in Betracht. Metternich ließ durch Gentz eine Denkſchrift 
ausarbeiten, die ſich mit den Zuständen auf der Pyrenäenhalbinſel 
befaßte und ſehr ſchroff einſetzte. In Spanien und Portugal ſollten 
die Verfaſſungen vernichtet und nicht bloß geändert werden. Der 
franzöſiſche Miniſter des Außern Montmorency konnte ſich trotz der 
Warnungen ſeines Kabinettschefs nicht meiſtern, ſondern blies zum 
Sturm. Er ſtellte an die Verſammelten drei ſcharfformulierte Fra⸗ 
gen. Die Verbündeten ſollten erklären, ob ſie Frankreichs Beiſpiel 
folgen würden, wenn das Königreich ſeinen Vertreter von Madrid 
abberiefe, ob ſie Frankreich im Kriegsfalle moraliſch unterſtützen 
wollten und ob ſie geneigt wären, auch Beiſtand zu leiſten, falls es 
zum Kriege käme. Am 30. Oktober wurden die Antworten bekannt⸗ 
gegeben. Der Zar, der von einer wahren Leidenſchaft für den Kampf 
gegen den Jakobinismus durchglüht war, ließ die Flämmchen zum 
lodernden Feuer aufblaſen. Metternich bejahte gemeſſen die Fragen 
ſeines franzöſiſchen Kollegen. 

Doch England führte bie größte Enttäuſchung von Verona her- 
bei. Caſtlereagh, den der öſterreichiſche Miniſter des Außern ſein 
zweites Ich hieß, hatte ſich kurz vorher in einem Anfalle von Wahn⸗ 
ſinn das Leben genommen. Ihm folgte Georg Canning, der zwar 
auch konſervativen Anſchauungen huldigte, aber als Staatsmann 
von großem Zuſchnitte weder die kleinliche Angſt vor den Maſſen 
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noch die Furcht vor den geiftigen Führern der Nationen E vo 
die öffentliche Meinung achtete und den Völkern das Recht auf Be 5 
nale Ehre zugeſtand. Das waren Anſichten, die ſich im parlamenta 
riſch regierten England Geltung verſchaffen konnten und die jeben- 
falls ſchlecht zu den Abſichten der heiligen Allianz paßten. Unte 
Cannings Einfluß ſchlug die engliſche Regierung die Wege einer 
freiheitlichen Politik ein, und ſie betätigte ihre neue Auffaſſung 
ſchon während des Kongreſſes. Im Auftrage des Londoner Kabi⸗ 
netts legte Wellington gegen die Knebelung der jungen Freiheit in 
Spanien nachdrücklichſt Verwahrung ein, ſo daß die Kluft, durch 
die die Bundesgenoſſen immer mehr getrennt werden ſollten, zum 
erſten Male recht deutlich ſichtbar wurde. Die Verlegenheit war 
nicht gering. | 

Metternich wollte vorerſt Zeit gewinnen, doch der Zar ließ keine 
Ruhe. Am 19. November kamen Öfterreich, Preußen, Rußland und 
Frankreich überein, in Madrid gemeinſam vorzugehen. Man wollte 
der ſpaniſchen Regierung nahelegen, Reue zu bekennen; geſchähe 
das nicht, dann ſollten die Geſandten abberufen werden. Außerdem 
unterzeichnete man ein Protokoll, das einem gegen Spanien ge⸗ 

richteten Geheimvertrage gleichkam. Als Wellington zu dieſen Ent⸗ 
ſcheidungen Stellung nehmen mußte, verweigerte er ſeine Unter⸗ 
ſchrift kategoriſch und tat dies mit einer Schärfe der Sprache, die 
peinlich überraſchte. Die Scheidung Englands von den übrigen Alli⸗ 
ierten war zur Tatſache geworden, ebenſo wie der Straffeldzug nach | 
Spanien nahegerüdt ſchien. Montmorency hatte zwar ſeine Macht⸗ | 
befugnis überſchritten und ſeinen Kabinettschef Vilfele in eine wenig 
beneidenswerte Lage verſetzt. Als jedoch das franzöſiſche Miniſte⸗ 
rium des Außern in dem Romantiker Chateaubriand ein neues Obe 
haupt erhielt, gewann die Partei der Kriegsluſtigen in Frankre 2 
nur an Stärke. Am 7. April 1823 überſchritten die erſten fran⸗ 
zöſiſchen Truppen die Südgrenze; der Krieg gegen die ſpaniſche 
Demokratie begann. Er wurde im Namen jener Nation geführt, die 
Europa am lauteſten das Evangelium der Volksherrſchaft verkün⸗ 
det hatte. 

Doch noch andere Unannehmlichkeiten mußte Metternich in Be 
rona erleben. Die drei ſpaniſchen Kolonien in Amerika, die ſich 
vom Mutterlande losgelöſt und ſelbſtändig gemacht hatten, waren 
für die Züchtigung durch die reaktionären Regierungen reif, dem 
man durfte das heilige Legitimitätsprinzip nicht ungeſtraft brechen 
laſſen. Allein Canning beurteilte dieſes Geſchehnis anders als feine 
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N legen nr dem europäiſchen Feſtlande. Sein diplomatischer Ver⸗ 
treter in Verona machte ganz trocken, faſt ſo, als würde es ſich um 
etwas Selbſtverſtändliches handeln, die Mitteilung, England habe 
wegen ſeiner Handelsbeziehungen die „tatſächlich beſtehenden Re⸗ 

gierungen“ der abgefallenen ſpaniſchen Kolonien als kriegführende 
Mächte betrachtet, und es werde wohl zur Anerkennung ſchreiten 
müſſen. Dieſe peinliche Eröffnung verſtimmte die Hüter der Ord⸗ 
nung ſehr. Metternich machte monatelang krampfhafte Anſtrengun⸗ 
gen, den neuen Londoner Miniſter des Außern zu bekehren; er ſchlug 
für das Jahr 1824 abermals einen Kongreß vor, um bei dieſem An⸗ 
laſſe England zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Canning jedoch lehnte 
1 rundweg ab, ſich irgendwie beeinfluſſen zu laſſen, und er erkannte 

ſchließlich die Unabhängigkeit der amerikaniſchen Freiſtaaten vor⸗ 
1 behaltlos an. ) 

Urſprünglich hatte man daran gedacht, in Verona hauptſächlich die 
italieniſchen Fragen zu beſprechen. Nun kam dieſes wichtige 
Thema erſt gegen Ende der Beratungen zur flüchtigen Verhandlung. 

N Metternich war bei dieſer Gelegenheit eine neuerliche ſchmerzliche 
Niederlage beſchieden. Der öſterreichiſche Staatskanzler, der mit der 
. Aufrichtung des italieniſchen Bundes kein Glück gehabt hatte, wollte 
jetzt auf einem Umwege ans erſehnte Ziel gelangen. Nach dem Vor⸗ 
bilde der deutſchen Zentralunterſuchungskommiſſion in Mainz ſollte 
K jenſeits der Alpen eine ähnliche Überwachungsbehörde eingeſetzt wer⸗ 
1 den, um auf dieſe Weiſe Metternichs ausſchlaggebenden Einfluß auf 
ir der ganzen Apenninenhalbinſel zu begründen. Aber wie ſehr fich auch 
der Herzog von Modena für dieſe Idee begeiſterte, der ſchlaue Plan 
des Wiener Staatskanzlers mußte Schiffbruch erleiden. Die päpſt⸗ 
. liche Regierung weigerte ſich, die öſterreichiſche Polizeidiktatur hin⸗ 
nen — beileibe nicht aus freiheitlicher Beſorgtheit, ſondern 
nur in dem Drange, ihre Unabhängigkeit nicht beſchränken zu laſſen. 
Ebenſo lehnten ſich Sardinien und Toskana gegen die liſtige Zu⸗ 
mutung auf. Da blieb für Metternich nichts anderes übrig, als die 
i böſe Schickſalsfügung mit lächelnder Miene hinzunehmen. Er ſuchte 
den Rückzug zu verdecken, indem er heuchleriſch behauptete, es ſei bloß 
1 feine Abſicht geweſen, zu „ſchrecken“. Der Triumph, den der Deutſche 
Bund dem Metternichſchen Syſteme bereitete, ſollte alſo in Italien 
keine Wiederholung finden. Trotzdem gelang es der Wiener Regie⸗ 
2285 , Oſterreichs Anſehen bei allen warmherzigen italie⸗ 


1 Schmidt⸗ Weißenfels, Fürſt Metternich I. Prag 1860. 
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Zips, dieſes bornierte Feſthalten an der Urteilsloſigkeit hat ſich im 
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niſchen Patrioten zu vernichten und die Liebe für den Doppelablg 
zu ertöten. Unter dem Schutze der kaiſerlichen Truppen war die Re⸗ 
ſtauration vollzogen worden; überall, wo ſich das Volk rührte, wehte 
bald das ſchwarzgelbe Banner. So wurde der Haß von den italieni⸗ 
ſchen Fürſten abgelenkt und auf Oſterreich gewaltſam gerichtet. Dieſe 
verfehlte Methode, dieſe vernunftloſe Anwendung eines falſchen Prin⸗ 


Laufe der Jahrzehnte bitter gerächt. Blühende, reiche Provinzen 
mußten aufgegeben werden, nicht zuletzt, weil es Metternichs einſt 
von allen Oberflächlichen bewunderte Regierungskunſt nicht verſtan⸗ 
den hatte, Oſterreich zum Horte des Guten, zum Schirmer der Frei⸗ 
heit zu erheben. 4 


B. Oſterreichs orientaliſche Politik. 


Zu verſchiedenen Zeiten wurde ganz anders über die Haltung ge⸗ 
urteilt, die Oſterreich dem türkiſchen Reiche gegenüber einneh⸗ 
men müſſe. Kaunitz war der Pforte in gleichem Maße übelgeſinnt wie 
Preußen; er bezeichnete ſie als einen ſchlimmen und gefährlichen 
Feind der Monarchie. Joſef II. gedachte Oſterreich nach dem Oſten 
hin bedeutend zu erweitern. Als er mit der Zarin den Krieg gegen 
das osmaniſche Reich vorbereitete, gab man in St. Petersburg der 
Hoffnung Ausdruck, Oſterreich werde bald in den Beſitz Bosniens 
und Serbiens gelangen und in Albanien bis ans Meer vorrücken. 1) 
Durch den Frieden von Siſtowa wurden jedoch im Jahre 1791 die 
glanzvollen Hoffnungen bitter durchkreuzt. In Wien mußte man 
auf jede Eroberung verzichten. Am Beginn des 19. Jahrhunderts 
änderte ſich die Auffaſſung. Man wollte nicht mehr das türkiſche 
Reich vernichten, ſondern erhob deſſen ungeſchwächte Erhaltung zum 
leitenden Grundſatze. 4 

Das mußte zuerſt das kleine Volk der Serben empfinden, das 
ſich im Jahre 1804 zu einem Aufſtande gegen die Bedrückung durch 
die Pforte hinreißen ließ. Schon zu Joſefs Zeiten hatten Serben tap⸗ 
fer an der Seite der Oſterreicher gekämpft und erwartet, daß ſie von 
der mohammedaniſchen Gewaltherrſchaft erlöſt werden würden. Die 
Angliederung ihres Landes an die habsburg⸗lothringiſche Mon⸗ 
archie war ihr ſehnlicher Wunſch. Als nun Georg Petrovie — Kara 
Georg, der ſchwarze Georg — ſeine Scharen zur Befreiung der Ser⸗ 
ben ſammelte, blickte er wieder erwartungsvoll nach Wien. Er war 


1) Adolf Beer, Die orientaliſche Politik Oſterreichs ſeit 1774. Prag 1888. b 
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rem Oſterreich das ſerbiſche Land zu überlaſſen und 9 905 ſich einen 
kaiſerlichen Prinzen als Statthalter. Nur wenn Pſterreich keinen 
Beiſtand leihen mochte, wollte er um Rußlands Hilfe anſuchen. Aber 
die Wiener Staatsmänner blieben kühl bis ans Herz hinan, denn ſie 
hatten keine Luſt, ſich das Wohlwollen der Türkei zu verſcherzen. In 
den Jahren des wechſelvollen ſerbiſchen Aufſtandes wurden die Fäden 
mit Wien immer wieder angeknüpft, immer aufs neue Verſuche ge- 
macht, das Land unter Oſterreichs Oberherrſchaft zu ſtellen. Vergeb⸗ 
lich! Dagegen fanden die Aufſtändiſchen endlich bei Rußland Schutz, 
als dieſer Staat im Dezember 1806 der Pforte den Krieg erklärte. 
Indes, das Buhlen um die Gunſt Oſterreichs hörte nicht auf. Oft 
wurden mit öſterreichiſchen Vertrauensperſonen Verhandlungen an⸗ 
N geknüpft, ohne daß jedoch das erwünſchte Reſultat erzielt worden 
wäre. Graf Stadion begünſtigte eine türkenfreundliche Politik, und 
Metternich folgte darin — leider nur darin — den Spuren ſeines 
Vorgängers. Kein Wunder, daß die öſterreichfreundlichen Strömun⸗ 
gen in Serbien allmählich verebbten und daß die Freundſchaft für 
| Vußland von den Gemütern Beſitz ergriff. | 
Allerdings brachte die Unterſtützung durch das nordiſche Reich 
en Segen. Rußland, das viel brüderliche Liebe heuchelte und 
Belgrad ſogar beſetzt hatte, ſchloß im Mai 1812 mit der Hohen 
Pforte einen Frieden, der zwar auch den Wünſchen des ſerbiſchen 
0 Volkes Rechnung trug, aber ohne in Wirklichkeit eine Beſſerung ſei⸗ 
ner Verhältniſſe herbeizuführen. Kara Georg mußte es nun wieder 
ſelbſt verſuchen, feines Glückes Schmied zu fein, zumal da Öfterreich 
untätig blieb. Es war die Zeit der Napoleoniſchen Bedrückung, und 
die habsburg⸗lothringiſche Monarchie harrte ſelbſt der rettenden 
Stunde. Die Übermacht der Türken ſiegte, und Kara Georg verließ 
mit ſeinen Getreuen das Vaterland. Etwa 9000 Serben ſuchten und 
fanden in Oſterreich Zuflucht. Aber die Reibereien zwiſchen den Ser⸗ 
ben und Türken nahmen kein Ende, und die chriſtliche Bevölkerung 
griff in ihrer harten Bedrängnis abermals zum Schwerte. Milos 
Obrenovie widerſtand zwar anfangs der Aufforderung, den Aufſtän⸗ 
diſchen ein Führer zu ſein, ja er kämpfte ſogar gegen ſie. Im Jahre 
1815 kehrte er jedoch den Türken den Rücken, indem er ſich der Sache 
1 ſeines Volkes rührig annahm. Der zweite ſerbiſche Aufſtand, der 
bald ſeinen Höhepunkt erreichte, wiederholte das Schauſpiel des 
fruchtloſen Liebeswerbens um Oſterreichs werktätiges Wohlwollen. 
Milos ließ in Wien um die Unterſtützung ſeines Volkes mit Waffen 
und Schießmitteln flehen; er verſicherte, die Serben wären für Kai⸗ 
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ſer Franz von innigſter Ergebenheit erfüllt und von dem . 80 
durchdrungen, unter Oſterreichs Schutz zu ſtehen. Die Bitten an 
den „Allerhöchſten Monarchen des Chriſtentums“ verhallten unge⸗ 
hört, und das kleine Volk mußte ſeinen hochgeſpannten Hoffnungen 


entſagen. Es blieb weiter unter der Herrſchaft der Türken, und erſt 


Ipäter brach das Morgenrot einer beſſeren Zeit an. 
In den Tagen, da die Fürſten und Diplomaten in Laibach hohen 
Rat hielten, wurde die Aufmerkſamkeit Europas wieder ſtärker nach 


dem Oſten hingelenkt. Die Griechen waren ſeit langem der Ver⸗ 
gewaltigung durch die Türkei überdrüſſig und von dem glühenden 


Verlangen nach Unabhängigkeit beſeelt. Im geheimen arbeiteten ſie 
planmäßig auf den Sturz des widerwärtigen Regimes hin, bis die 
Leidenſchaft mit einem Male zum Ausbruche kam. Allerdings wurde 
die Fahne des Aufruhrs zuerſt in den Donauländern gehißt. Im 
März 1821 überſchritt Alexander Ypſilanti den Pruth, und bomba⸗ 
ſtiſche Schriftſtücke zeigten an, daß der erhebende Augenblick der Be⸗ 
freiung für das Volk von Hellas gekommen ſei. Metternich legte die⸗ 
ſem Ereignis nicht viel Bedeutung bei. Verächtlich ſprach er von 
einer Empörung des ſchlechten Geſindels. Die näheren Mitteilungen, | 


die er erhielt, ließen ihm aber die Angelegenheit ernſter erſcheinen. 


Indes, ſeine Zuverſicht wich nicht, und er gab ſich der Überzeugung 


hin, daß der Sultan ſchließlich das Feld behaupten werde. Immerhin 
meinte er um dieſe Zeit: „Was im Oriente vor ſich gehen kann, ent⸗ 
zieht ſich der Berechnung. Vielleicht iſt nur wenig daran. Über un⸗ 
ſere Oſtgrenze hinaus zählen 30000 bis 40 000 Gehenkte, Erwürgte, 
Gepfählte nicht viel.“ Seine erſte Sorge war es nun, den Zaren 
Alexander von übereilten Schritten zurückzuhalten. Am 14. März 


fand eine denkwürdige Unterredung ſtatt, die dem öſterreichiſchen 


Staatsmanne volle Genugtuung bereitete. Alexander beteuerte 
feierlich, an den bisherigen Grundſätzen feſthalten zu wollen und 
jede Revolution zu verdammen. Der Kaiſer ſprach ſo vortrefflich, 
daß die Anweſenden, wie Gentz berichtet, tiefſte Rührung ergriff. Als 
Außerungen der Bewunderung für den ruſſiſchen Herrſcher laut wur⸗ 


den, rief dieſer ſchwungvoll aus: „Nicht an mich, ſondern an Gott 


müſſen Sie Ihre Worte richten; wenn wir Europa retten, ſo hat er es 
gewollt!“ Alexander verurteilte entſchieden das Auftreten Ypſilan⸗ 
tis, deſſen Namen er aus den Liſten der ruſſiſchen Armee ſtreichen 


ließ. In Konſtantinopel wurde beruhigend verſichert, daß der ruſſi⸗ 


ſche Hof jeder Bewegung ferneſtehe. Metternich durfte frohlocken: 
die Griechen bleiben ſich ſelbſt überlaſſen, ſie haben auf Hilfe gehofft, 
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die em jedoch verſagt wird. Die Erhebung im Gebiete der unteren 
Ponan wurde ſchnell unterdrückt, und Ypſilanti, der nach Oſterreich 
Lacher konnte in den Feſtungen Munkacs und Thereſienſtadt als 
Staatsgefangener ſechs Jahre darüber nachdenken, ob es nicht eitel 
ſei, gegen die beſtehende Ordnung anzukämpfen. 
. Doch Metternich hatte zu früh triumphiert. Der Aufſtand der 
Griechen nahm nun erſt recht ſeinen Fortgang und entzündete in 
ganz Europa eine wunderbare Begeiſterung. Die Völker, die 
mit ihren Regierungen unzufrieden waren, begleiteten voll inniger 
5 Teilnahme das Ringen der Hellenen nach Freiheit. Man überſah 
die wenig erquicklichen Begleiterſcheinungen, man verzieh all die 
Verkommenheit, die ſich bei den Griechen zeigte. Der Drang nach 
Freiheit beſtach, und die blutgierige Willkür der Türken flößte aller⸗ 
orts Abſcheu ein. Dadurch erweiterte ſich der Abſtand zwiſchen den 
Volksmaſſen und den reaktionären Staatsmännern in Europa. Das 
offizielle Oſterreich, das die aufſtändiſchen Griechen mit ſeinem 
Grolle verfolgte, geriet in einen noch ſchärferen Widerſpruch mit der 
0 allgemeinen Meinung, die damals freilich nicht überall als öffent⸗ 
liche Meinung bezeichnet werden konnte. Gentz mußte ſeinen guten 
2 Stil wieder einer ſchlechten Sache widmen, denn er war gezwungen, 
unermüdlich kaltes Waſſer auf die Glut der philhelleniſchen Begeiſte⸗ 
rung zu ſchütten. Erblickten die andern bloß das Gute, ſo unterſtrich 
i er lediglich das Schlechte. Wo waren die Zeiten, da der wandlungs⸗ 
fähige Hofrat geſchrieben hatte: „Die Türken, dieſer Schandfleck 
der Chriſtenheit, fort, fort auf ewig aus Europa! ?1) 
i Metternich, für den die Schickſale ganzer Völker nichts anderes als 
trockener Aktenſtoff für geſchäftliche Meiſterſtücke waren, mußte be⸗ 
dub wahrnehmen, daß Kaiſer Alexander ſeinen führenden Händen 
entglitt. Für den Zaren ſchienen die Griechen als Aufrührer ver⸗ 
ächtlich; doch er erkannte in ihnen auch die Chriſten, denen ſein 
ſchwärmeriſcher Sinn die Neigung nicht entziehen konnte. Denn 
furchtbar waren die Greueltaten, die der mohammedaniſche Fanatis⸗ 
mus nun verübte und die ſelbſt dem greiſen Patriarchen Gregor das 
Leben koſteten. Schon im Juli des Jahres 1821 überreichte der 
ruſſiſche Geſandte in Konſtantinopel ein Schriftſtück, das der Pforte 
i nicht bloß Vorwürfe machte, ſondern mit aller Entſchiedenheit drei 
Bedingungen ſtellte. Die türkiſche Regierung ſolle die chriſtliche 
Religion nicht mit Krieg und Beſchimpfung bedrohen laſſen und 


) Eugen Guglia, Friedrich von Gentz. Wien 1901. 
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die zerſtörten Kirchen wiederherſtellen. Sie möge ihre Truppen 


aus den Donaufürſtentümern zurückziehen und für dieſe eigene Ho- 
ſpodare (Fürſten) ernennen. überhaupt müßten die Chriſten wieder 
den Schutz wie früher genießen. In Konſtantinopel ließ man ſich 


a 
4 


uch — 
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jedoch nicht bange machen; man blieb verſtockt und rechnete mit der 
Uneinigkeit der Mächte. Das gab für Rußland den Anſtoß zur Ab⸗ 
berufung ſeines diplomatiſchen Vertreters, und raſcher, als man ge⸗ 4 


dacht hatte, waren die Beziehungen der beiden Staaten gelöſt. 


Dieſe Geſchehniſſe berührten niemanden unangenehmer wie Met⸗ f 
ternich, der in den kritiſchen Tagen eine raſtloſe Tätigkeit entfaltete, 


um „ſeine moraliſchen Mittel“ überall zur Anwendung zu bringen. 
Zu ſeinem Troſte ſprang ihm ſogleich ſein engliſcher Kollege Caſt⸗ 
lereagh bei. Im Oktober kam es in Hannover zu einer Zu⸗ 
ſammenkunft, bei der der öſterreichiſche Staatskanzler ſeinen 


Einfluß auf den würdeloſen König Georg IV. und auf deſſen Mini⸗ 
ſter wirken laſſen konnte. Der Verlauf der mehrtägigen Unterredun- 


gen befriedigte den öſterreichiſchen Diplomaten voll. Beide Mächte 
wollten ſich für die Erhaltung des Friedens mit ihrem ganzen Ge⸗ 
wichte einſetzen und in gleichem Maße in St. Petersburg und in 
Konſtantinopel zur Vernunft mahnen. 

Geringer, als Metternich gehofft hatte, war indes der Eindruck, den 
die diplomatiſchen Schritte zur Hintanhaltung des drohenden Krie⸗ 
ges hervorriefen. Doch was die Überredungskunſt nicht vermochte, 
das bewirkte die Angſt. Alexander fürchtete ſich vor einem Auf⸗ 


ſtande der Polen und mäßigte deshalb ſeine kriegeriſche Be⸗ 


gierde. Während des Winters von 1821 auf 1822 weilte einer 
ſeiner Vertrauensmänner in Wien. Man kann ſich denken, wie ſehr 
der öſterreichiſche Staatskanzler alle Hebel in Bewegung ſetzte, um 
den Zaren von ſeinem Lieblinge, dem Grafen Capodiſtria, abzuwen⸗ 
den, der beharrlich und nachdrücklich für die Befreiung Griechen⸗ 


lands eintrat. Diesmal hatte Metternich leichteres Spiel. Da die 


Pforte ſich zu einigem Entgegenkommen herbeiließ — ſie räumte 
die Fürſtentümer an der unteren Donau und ſetzte die Bojaren 
Ghika und Stourdza zu Hoſpodaren ein —, beruhigte ſich der Zar 
allmählich. Capodiſtria wurde nahezu kaltgeſtellt. Dieſer Umſchwung 
erfüllte die Wiener leitenden Kreiſe mit lebhafter Freude, und Kai⸗ 
ſer Franz zögerte nicht, ſeinen Miniſter zu dem ſchönen Siege zu 
ie 1) 


1) Adolf Beer, Die orientaliſche Politik Oſterreichs ſeit 1774. Prag 1883. 
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5 | Aber das Glück iſt unbeständig; wer ſich vermißt, es feſſeln zu 
1 wollen, iſt ein Tor. Im Januar des Jahres 1822 erklärten die 


Griechen ihre Unabhängigkeit; ſie gaben ſich eine eigene 


Regierung. Ihnen kam nun die neue Taktik zuſtatten, die von der 
engliſchen Regierung befolgt wurde. Canning wandte dem Volke der 
Hellenen ſeine Sympathie zu und unterſtützte die aufſtändiſche Na⸗ 
tion in jeder Weiſe. Bitter mußte Metternich eingeſtehen, „daß er 


forthin nicht mehr in der faſt unbedingten Zuverſicht auf England 
verharren könne, die ihn bisher geleitet hatte“. Von London war 


ö das Heil jetzt keineswegs zu erwarten, und der ſchmiegſame Staats⸗ 


mann ſah ſich gezwungen, andere Mittel zu verſuchen. Der ſchwan⸗ 


kende Zar Alexander ließ ſich mit Mißtrauen gegen die Londoner 


Politik erfüllen und — allerdings bloß für wenige Monate — von 


i Oſterreich ins Schlepptau nehmen. Im Herbſt 1823 hatte in Czer⸗ 


nowitz eine Begegnung Alexanders mit Franz ſtattgefunden, wäh⸗ 
rend Metternich, der unterwegs erkrankt war, in Lemberg mit dem 
ruſſiſchen Diplomaten Neſſelrode eingehende Unterredungen führte. 


„Die Sache iſt vollſtändig beendigt“, ſchrieb der öſterreichiſche 


Staatskanzler befriedigt nach Berlin. Er gab der Türkei den Rat, 
eine erhöhte militäriſche Tätigkeit zu entfalten, die aufſtändiſchen 
Griechen niederzuwerfen und dadurch jeden Anlaß zur Einmiſchung 
Rußlands hintanzuhalten. Daß dies gelingen könnte, war des 


Staatskanzlers Überzeugung.!) 
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Im Januar des Jahres 1824 richtete Graf Neſſelrode an die 


Großmächte die Einladung zu gemeinſamen Konferenzen in 
St. Petersburg. In einer Denkſchrift führte er aus, daß Ruß⸗ 


land die Erneuerung ſeiner diplomatiſchen Verbindungen mit der 
Türkei von dem Einſchreiten der Staaten zugunſten der Griechen ab- 
hängig mache. Da die Pforte jedoch niemals die Unabhängigkeit 
Griechenlands zugeben würde, bleibe nur ein Mittelweg zur Löſung 
des Problems übrig. Die Mächte ſollten die Bildung dreier griechi⸗ 
ſcher Fürſtentümer verlangen, die unter der türkiſchen Oberherrſchaft 
zu bleiben und jährliche Tribute abzuführen hätten. Dieſer ruſſiſche 
Vorſchlag löſte in Wien einen niederſchmetternden Eindruck aus; 
aber auch in London fand er — freilich aus anderen Erwägungen als 
in der Donauſtadt — keinen Beifall. Die St. Petersburger Kon⸗ 


ferenzen zogen ſich hin, ohne ein praktiſches Ergebnis zu zeitigen. 


Sie wurden nur durch einen Theatercoup bemerkenswert, den Met⸗ 


1) Joſef Krauter, Franz Freiherr von Ottenfels. Beiträge zur Politik 
Metternichs im griechiſchen Freiheitskampfe. Salzburg 1913. 
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ternich aufführte. Der öſterreichiſche Diplomat ließ in der Haupt 
ſtadt Rußlands erklären, daß Kaiſer Franz die Errichtung griechiſchen 
Vaſallenſtaaten nicht zugeben könne; ehe er ſich dazu verſtünde, 
würde er lieber die volle Unabhängigkeit Griechenlands, alſo die 
Begründung eines ſelbſtändigen griechiſchen Staates, befürworten. 
Kein Zweifel, die Verblüffung war groß, als Oſterreich mit einem 
Male die extremſten Freiheitswünſche vertrat. Man durchſchaute je⸗ 
doch bald die Abſichten des Staatskanzlers und ließ ſich weiter nicht 
beirren... . Alexander fühlte ſich durch den für ihn unerfreulichen 
Verlauf der Beratungen in ſeinen Hoffnungen betrogen, und ſein 
Vertrauen zu Wien war erſchüttert. Abermals wandte ſich das 
Blatt: zwiſchen St. Petersburg und London wurden Fäden der 
Freundſchaft geſponnen, und damit trat allmählich eine völlige 
Verſchiebung in der Gruppierung der Mächte hervor. 

Doch da ſtarb im Dezember 1825 Kaiſer Alexander. Ein wechſel⸗ 
volles Leben fand ſeinen Abſchluß, eine reiche, intereſſante Perſön⸗ 
lichkeit ſank ins Grab. Zar Nikolaus, der jetzt das Erbe antrat, 
war ein ſchöner, gefallſüchtiger Mann und ein dünkelhafter, in 
engen ruſſiſchen Auffaſſungen aufgewachſener Monarch, der den 
öſterreichiſchen Staatskanzler zuerſt nicht leiden mochte. Dennoch 
blickte Metternich vertrauensſelig in die Zukunft. „Nein, ich nenne 
ſie nicht Griechen, ich nenne fie Rebellen“, hatte ſich der neue Zar ge⸗ 
äußert. Ließ das nicht auf Geſinnungsverwandtſchaft ſchließen? 
Für das Beſtreben der Völker, ſich der läſtigen Bevormundung zu 
entziehen, beſaß Nikolaus ſicherlich noch weniger Verſtändnis als 
Alexander in den letzten Jahren. Das religiöſe Zuſammengehörig⸗ 
keitsgefühl beeinflußte jedoch auch ihn fo ſtark, daß es für ſeine poli⸗ 
tiſche Haltung in der nächſten Zeit beſtimmend wurde. Da man das 
Rebellentum und das Chriſtentum bei den Griechen nicht trennen 
konnte, mußte der Kaiſer von Rußland ſich bequemen, die Abnei⸗ 
gung zu überwinden. 

Cannings Geſchicklichkeit trug den Sieg davon. Zur Beglückwün⸗ 
ſchung des Zaren wurde kein Geringerer als der ſtolze Herzog von 
Wellington, der Held von Spanien und Waterloo, nach St. Peters⸗ 
burg geſandt, wie man denn überhaupt in London ſichtliche An⸗ 
ſtrengungen machte, um die engliſch⸗ ruſſiſche Annäherung 
aufrechtzuerhalten. Am 4. April 1826 kam auch eine bindende Ver⸗ 
einbarung zuſtande, durch die ſich England und Rußland verpflich⸗ 
teten, die Ausſöhnung zwiſchen der Türkei und den Griechen zu ver⸗ 
mitteln. Dies ſollte auf folgender Grundlage geſchehen: Oberherr⸗ 
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1 ſchaſt der Pforte, Beſtimmung eines Tributs, Abſchätzung des tür⸗ 
kiſchen Grundbeſitzes und Abtretung desſelben an die Griechen gegen 
Geldentſchädigung; Wahl der Verwaltungsbehörden, die nur aus 
Griechen zu beſtehen hätten; Freiheit der Religion und des Handels. 
Das Übereinkommen erfolgte ungefähr zur ſelben Zeit, als Graf 
Capodiſtria, der Berater Alexanders, zum Präſidenten des im Be⸗ 
unf befindlichen Griechenland erwählt wurde. 
Metternich war unliebſam überraſcht. Zürnend ſprach er von 
einem „Vertragsentwurfe zum Verbrechen“, grollend ſann er nach 
Mitteln, um die zwei Protektoren der Griechen auseinanderzu⸗ 
bringen. Aber der empörte Staatsmann ſtieß auf Granit, und feine 
feingeſponnenen Ränke blieben wirkungslos. Um nun das Außerſte 
zu verhüten, bemühte er ſich, in Konſtantinopel den auflodernden 
Grimm zu ſchwächen und zur Nachgiebigkeit gegenüber dem begehr- 
lichen Rußland zu ermahnen. So kam es zwiſchen der Regierung des 
Zaren und dem Sultan in Akjerman zu einer vorläufigen Ver⸗ 
ſtändigung, bei der verſchiedene Wünſche Rußlands Berückſich⸗ 
ligung fanden. Für Griechenland geſchah nichts, und als etwas ſpäter 
in Konſtantinopel bekannt wurde, was am 4. April beſchloſſen wor⸗ 
den war, verbat ſich die Pforte in der ſchroffſten Weiſe jede fremde 
bung in die inneren Angelegenheiten des türkiſchen Reiches. 
Rußland und England gingen jetzt mit verſtärktem Eifer daran, 
die griechiſche Frage ihrer Löſung zuzuführen und den entſetzlichen 
Kampf, bei dem ſo viel Blut vergoſſen wurde, zum Abſchluſſe zu 
bringen. Da Oſterreich und Preußen für ihre Ziele nicht zu gewin⸗ 
nen waren, bemühte man ſich deſto mehr, Frankreich zum Anſchluſſe 
zu bewegen. Bereits am 6. Juli 1827 unterzeichneten die drei Mächte 
in London einen Vertrag, der im Sinne der April⸗Abmachun⸗ 
gen Griechenlands Befreiung zum Gegenſtande hatte. Sollte die 
Türkei ſich nicht freiwillig fügen, dann wollten die drei Verbündeten 
mit Zwangsmaßregeln vorgehen. In Wien war man wie vom 
Blitze getroffen. Gentz nannte das Londoner Abkommen gar ein 
„nichtswürdiges Machwerk, deſſen Verfaſſer ſich vor der Welt und 
Nachwelt mit Schande bedecken werde“. Die Arbeit vieler Jahre 
i vernichtet, und Metternich erkannte ſogleich, daß die in den 
Napoleonischen Kriegen geborene Allianz endgültig zerſtört war, 
daß ſein Syſtem jede werbende Kraft verloren hatte. Seine Ideen 
wurden nicht mehr berückſichtigt, und ſein perſönlicher Einfluß galt 
nichts mehr. Nach den vielen Jahren der Erfolge erfüllten dieſe 
5 Ber Schickſalsſchläge das Gemüt des alternden Staatsmannes 
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mit niederdrückender Verzagtheit. Das kleine Volk der Griechen 
hatte, als es die Fahne der Hetärie — mit dem Phönix im ſchwarzen 
Felde — entfaltete, wohl nicht daran gedacht, daß es den gef 
teten öſterreichiſchen Staatsmann demütigen werde. 

Die Türkei ließ ſich durch den Bund der drei gewaltigen Mächte 
nicht einſchüchtern. Brüsk wies ſie jeden Vorſchlag ab, während ſie 
gleichzeitig Veranſtaltungen traf, um die aufrühreriſchen Griechen 
niederzuwerfen. Da ſtarb Georg Canning im entſcheidenden Augen⸗ 
blicke, und Metternich atmete erleichtert auf. Denn in dem engli⸗ 
ſchen Politiker hatte er ſeinen ſtärkſten und überlegenſten Gegner 
gehaßt. Für ihn war Canning nur ein Jakobiner auf der Miniſter⸗ 
bank, ein fataler Störenfried, der die ſchöne Ordnung Europas in 
Gefahr brachte. Um ſo emſiger ſuchte ſich der Staatskanzler jetzt 
bei der Türkei Gehör zu verſchaffen, und es gelang ihm ſchließlich, 
die Pforte dahin zu bringen, Oſterreichs gute Dienſte bei den Mäch⸗ 
ten anzurufen. Schon glaubte Metternich, wieder den erſten Licht⸗ 
ſtrahl zu erſpähen, als eine aufregende Nachricht durch die Länder 
jagte. In der Zeit des internationalen Friedens — der Kampf zwi⸗ 
ſchen den Türken und Griechen war ja eigentlich eine innerſtaatliche 
Angelegenheit des osmaniſchen Reiches — hatte es bei Navarin 
im Oktober 1827 eine Seeſchlacht gegeben. Die türkiſch⸗ägyp⸗ 
tiſche Flotte war mit dem engliſch⸗ruſſiſch⸗franzöſiſchen Geſchwader 
zuſammen geſtoßen und von dieſem faſt vernichtet worden. In weni⸗ 
ger als zwei Stunden verſanken 55 türkiſch-ägyptiſche Schiffe; nur 
27 Fahrzeuge blieben dem Sultan erhalten. 

In ganz Europa herrſchte hellſte Freude, überall begrüßte man 
die Kunde von dem Ereigniſſe bei Navarin als frohe Botſchaft. 
Nur in den Wiener leitenden Kreiſen konnte man ſich vor Arger und 
Entrüſtung nicht faſſen. Nun waren alle weiteren Friedensvermitt⸗ 
lungen unmöglich gemacht, auch die Anſtrengungen Oſterreichs in 
Konſtantinopel, die Pforte nun zur Nachgiebigkeit zu bewegen, 
fruchteten nichts, und ein berhängnisboller Krieg mußte be⸗ 
ginnen. Im Frühjahr 1828 warf Zar Nikolaus dem Sultan den 
Fehdehandſchuh hin. Das erſte Jahr des Feldzuges war für Rußland 
nicht günſtig, aber das Verſäumte wurde in der Folge wettgemacht. 
General Diebitſch, ein geborener Preuße, führte die ruſſiſche Armee 
zum Siege. Am 14. September 1829 kam der Friede zu Adria⸗ 
nopel zuſtande, durch den der Sultan einige Gebietsabtretungen 
an Rußland vornahm, ſich verpflichtete, die Beſchlüſſe der in Lon⸗ 
don tagenden ee eee auszuführen und der Molden 
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Walachei und Serbien eine Erweiterung ihrer Freiheiten ver⸗ 
riefte. Viereinhalb Monate ſpäter ſicherte man in London die 
riitenz des ſelbſtändigen griechiſchen Staates. 
Metternichs Anſehen, das bereits früher gelitten, war in 
der letzten Zeit bedeutend erſchüttert worden. Abermals hatte der 
öſterreichiſche Staatskanzler das Wort ergriffen, um für die Freiheit 
riechenlands einzutreten, doch man nahm ihn wieder nicht ernſt, 
nd es gelang ihm nicht, die drei verbündeten Mächte, Rußland, 
gland, Frankreich, in den Schatten zu ſtellen. Als es zu den Frie- 
növerhandlungen kam, wurde der Einfluß des Wiener Kabinetts 
usgeſchaltet, während Preußen eine entſcheidende Rolle ſpielte. 
ketternich erlitt alſo als Führer Europas in jeder Hinſicht eine 
mpfindliche Niederlage; ſelbſt in Berlin, wo man ſeinem Vorbilde 
lange bewundernd gefolgt war, wuchs man ihm über den Kopf. 
ie Denkſchrift, in der der Staatskanzler die Rückwirkung des Frie⸗ 
dens von Adrianopel auf Ofterreich behandelte, iſt ein unverfenn- 
bares Zeichen des Verſiegens feines politiſchen Urteilsvermögens. 
Obwohl bereits andere Zeiten angebrochen waren, friſchte der ver⸗ 
offene Herr in der Wiener Staatskanzlei feine alten, öden Phraſen 
if; während eine Nation freudig — und unterſtützt von den Re⸗ 
erungen — zur Unabhängigkeit emporſtieg, faſelte Metternich von 

r Schlechtigkeit der Völker, von „eitlen Demagogen“ und von 
„moraliſcher Peſt“ ... 


C. Das Jahr der Umwälzungen. 


ls Metternich ſein diplomatiſches Syſtem im prunkvollen Ar- 
zitszimmer entwarf, da glich er den Kriegern, die am grünen Tiſche 
chlachten gewinnen. Wohl hatte er das Glück, auch eine geraume 
eit in der rauhen Wirklichkeit Erfolge zu erringen und den Glauben 
1 die unbezweifelbare Weisheit feiner Anſichten über Städte und 
änder zu verbreiten. Aber allmählich zeigte es ſich auch ihm, daß 
r Weltmechanismus kein Uhrwerk ift, das ſich nach Belieben in 
ewegung ſetzen und in einen raſcheren oder langſameren Gang 
ingen läßt. Der Grundſatz, ganz Europa unter die Herrſchaft rück⸗ 
ttlicher Ideen zu ſtellen und alle Bewegungen der Völker im 
ne zu erſticken, die im Jahre 1815 beſiegelte Ordnung unbedingt 
u erhalten und jegliche Auflehnung dagegen durch militäriſche In⸗ 
entionen grauſam zu beſtrafen, mochte allerdings beſtechend jchei- 
Er wurde jedoch in dem Augenblicke umgeworfen, in dem der 
ville der Maſſen ernſtlich aufſchäumte und in dem es offenbar 
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werden mußte, daß die heilige Ordnung feine ſegensreiche D IL 
darſtellte. Die Erhebung der ſpaniſchen Kolonien in Amerika ver⸗ 
ſetzte dem Anſehen Metternichs den erſten wuchtigen Stoß, der 
Befreiungskampf der Hellenen wandelte die bis dahin übliche Ein⸗ 
miſchung fremder Staaten zugunſten des hergebrachten Unrechts 
in eine Intervention für ein neues Recht um. Am kraſſeſten zeigte 
ſich aber die ganze Widerſinnigkeit der Metternichſchen Lehren, 
als das Volk von Paris ſich aus eigenem Rechte einen neuen 
König gab. N 

Der triviale Wahrſpruch, daß, wer nicht hören will, fühlen muß, 
gilt auch für die Höchſtgeſtellten im irdiſchen Leben. König Karl X. 
von Frankreich ſollte die Richtigkeit dieſes Satzes empfinden. Als er 
daran ging, den Lockungen ſeines Miniſters, des Fürſten von Poli⸗ 
gnac, nachzugeben und einen Staatsſtreich gegen die ohnehin zuge⸗ 
ſtutzte politiſche Freiheit zu unternehmen, da wurde er ſelbſt von 
Kaiſer Nikolaus und von Metternich gewarnt. Umſonſt! Am Mor⸗ 
gen des 26. Juli 1830 brachte das franzöſiſche Amtsblatt die be⸗ 
rüchtigten fünf Ordonnanzen. So ſäte der von ſeiner Regierung übel⸗ 
beratene König Wind, um Sturm zu ernten. Der Thron der Bour⸗ 
bonen ſtürzte zuſammen, das Lilienbanner fiel zu Boden. Herzog 
Ludwig Philipp von Orleans, der Sohn des Bürgers Ega⸗ 
Litö, deſſen Daſein auf dem Schafott endete, wurde auf den Schild er- 
hoben. Er galt als Freund des Bürgertums, als Förderer libera⸗ 
ler Auffaſſungen. Sein Leben war bisher wechſelvoll genug verlau⸗ 
fen. Der neue König hatte in der Schweiz als Schullehrer ſein Brot 
verdienen müſſen und dann in Amerika und England andere Völker 
und Staatseinrichtungen kennen gelernt. Durch die Reſtauration ge⸗ 
langte er in den Beſitz des großen Vermögens ſeiner Familie, das 
in der Revolutionszeit beſchlagnahmt worden war. Am 9. Auguſt 
1830 leiſtete Ludwig Philipp den Schwur auf die neue, verbeſſerte 
Verfaſſung, und damit war zur Tatſache geworden, was die konſer⸗ 
vativen Ordnungshüter nur mit Schaudern zur Kenntnis nehmen 
konnten: in Frankreich herrſchte ein neues Königshaus. 

Zur Zeit, als ſich an der Seine die Umwälzung aufregungsreich 
vollzog, befand ſich Metternich in ſeinem böhmiſchen Schloſſe Kö⸗ 
nigswart. In der nächſten Nähe, in Karlsbad, weilte der ruſſiſche 
Staatsmann Graf Neſſelrode. Schon vor dem Ausbruche der Revo⸗ 
lution waren die beiden Diplomaten in perſönliche Berührung ge 
treten, wobei es Metternich nicht an heftigen Vorwürfen fehlen ließ 
Sein Arger über die ruſſiſche Politik der letzten Zeit kam zu lebhaftem 
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1 Ausdrucke 1) Jetzt, wo das große Ereignis eingetreten war, bes 
ſprachen ſich die zwei Staatsmänner abermals in Karls⸗ 
bad. Man kam überein, daß man vorläufig in Frankreich die Dinge 


ihren Lauf nehmen laſſen müſſe, daß es alſo angemeſſen erſcheine, 
die weiteren Geſchehniſſe vorerſt tatenlos abzuwarten. Weniger 
ruhig als Neſſelrode dachte Zar Nikolaus über den Umſchwung. 


Er ließ es ſich angelegen ſein, in Wien und Berlin für eine militä⸗ 


riſche Einmengung den Boden vorzubereiten, ohne jedoch Anklang 


1 zu finden. Da England unbekümmert um ſeine ehemaligen Alliier⸗ 
‚ten den König Ludwig Philipp anerkannte, blieb den andern Mäch⸗ 


ten nichts übrig, als in den ſauern Apfel zu beißen. Allerdings 
konnte ſich Nikolaus nicht dazu aufraffen, dem „Barrikadenkönige“ 
die übliche Anrede: „Mein Bruder“ einzuräumen. Ludwig Philipp 
mochte ſelbſt fühlen, wie peinlich ſein königliches Daſein in den 
Staatskanzleien der kontinentalen Großmächte empfunden wurde, 
und er ließ deshalb durch ſeine Spezialabgeſandten beruhigende Ver⸗ 


ſicherungen abgeben. Für das zurückhaltende Auftreten Metternichs 


dürfte nicht zuletzt der Umſtand maßgebend geweſen ſein, daß ſich die 


bſterreichiſchen Staatsfinanzen in einem recht kläglichen Zuſtande 
befanden und dadurch die militäriſche Unternehmungsfähigkeit ſtark 


behinderten. Aber wenn man auch äußerlich ruhig blieb, in den Her⸗ 
zen nagte der Gram fort. Argwöhniſch, voll ſchwerer Bedenken, 


blickten die Staatsmänner noch jahrelang nach Paris, das als Herd 
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revolutionärer Ideen galt. Man konnte in Wien das Gefühl nicht 
loswerden, daß ſchließlich ein Krieg mit Frankreich unvermeidlich 


ſein werde. Ein Wort des Kaiſers Franz an den Erzherzog Carl 
kennzeichnet die Verhältniſſe am beſten. „Wir wollen zwar keinen 
Krieg“ — meinte der Kaiſer — „aber wir müſſen uns ſtad (lang⸗ 
ſam) rüſten.“?) f 
Doch wenn mit der Umwälzung in Frankreich auch ſchon alles 
vorüber geweſen wäre! Indes, das Feuer blieb nicht ſtaatlich be⸗ 
grenzt. Eine der verſehlteſten Schöpfungen des Wiener Kongreſſes 
war das Königreich der Niederlande, dem ohne Rückſicht 
auf Geſchichte und Nationalität Holland und Belgien zugewieſen 
wurden. Fremdartiges läßt ſich jedoch auf die Dauer nicht vereinen. 
In Belgien konnte man ſich mit dem friſchgeſchaffenen Staatsweſen 


nicht verſöhnen, und man wartete voll Spannung auf den geeigneten 


1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren V. 
2) Tagebücher des Freiherrn Carl Friedrich von Kübeck von Kübau I, 2. 


Wien 1909. 
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Augenblick, um den Zwang abzuſchütteln. Der Moment zum 858. 
ſchlagen war gekommen, als Paris gezeigt hatte, wie man es machen ö 
müſſe. Am Geburtstage des Königs Wilhelm — im Auguſt 1830 


— brach in Brüſſel die Revolution aus. Wieder gab es für die Ka⸗ 
binette der Großmächte mancherlei Verlegenheiten, denn man mußte 


ſich die inhaltsſchwere Frage vorlegen: was tun? Unter den Stan 
ten, die den Pariſer Frieden geſchloſſen und die Reſtauration durch⸗ 
geführt hatten, zeigten ſich zwieſpältige Anſichten. Von ſchneidigen 
Interventionsluſt war eigentlich nur Kaiſer Nikolaus erfüllt. Met⸗ 
tern ich behielt dagegen ruhig Blut und winkte dem kühnen Drängen 
ab. Weſſenberg, der eben damals den Poſten eines öſterreichiſchen 
Geſandten im Haag antrat, erhielt den Auftrag, in erſter Linie alles 
zu tun, um den völligen Sieg der Revolutionspartei in Belgien zu 
vereiteln. Darum ſollte er darauf hinarbeiten, die Souveränität 
des Königs der Niederlande über die belgiſchen Provinzen aufrecht 
zuerhalten. Bei der gegenſeitigen Abneigung, die zwiſchen den Bel⸗ 
giern und den Holländern einmal vorhanden ſei, bei der Verſchie⸗ 
denheit der religiöſen und wirtſchaftlichen Intereſſen könne aber nicht 
alles beim alten bleiben. Darum möge Weſſenberg die Trennung der 
Verwaltung und andere beruhigende Maßregeln vorſchlagen. ) Der 


Diplomat überzeugte ſich bald, wie wenig dieſe Verhaltungsmaß⸗ | 


regeln angemeſſen waren; eine Denkſchrift, die er Anfang Novem 
ber ausarbeitete, ging in ihren Folgerungen unvergleichlich weiter. 
Das Band zwiſchen Belgien und Holland, beſagte das Schriftſtück, 
werde ſich nicht aufrechterhalten laſſen. Es ſei darum nur zweierlei 
anzustreben: die Beibehaltung des monarchiſchen Prinzips in Ber 
gien und die Vereitelung der Verſchmelzung dieſes Landes mit 
Frankreich. 8 

König Wilhelm der Niederlande war nicht geſonnen, auf einen 


Teil ſeines Reiches zu verzichten, und um die ſchwierige Beruhk⸗ g 


gungsarbeit nicht bloß mit den eigenen militäriſchen Hilfskräften 
beſorgen zu müſſen, wandte er ſich an die Großmächte um Unter⸗ 
ſtützung. Ehe dieſe Note bei den Staatskanzleien eintraf, hatte die 
engliſche Regierung ſchon die kluge Anregung gegeben, die in Lon⸗ 
don noch tagende Konferenz der europäiſchen Geſandten mit der 
Beilegung des belgiſch-holländiſchen Streites zu beauftragen. Dieſer 

Vorſchlag wurde auch angenommen, und Ofterreich ließ ſich zuerſt 
durch den Fürſten Eſterhazy und Freiherrn von Weſſenberg vertre⸗ 


1) Alfred Ritter von Arneth, e Freiherr von Weſſenberg II. 
Wien 1898. 
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8 In London rückten zwei Männer in den Vordergrund, die zwei 
Peſchiedene Zeitabſchnitte, zwei verſchiedene Charaktere und zwei 
verſchiedene Syſteme verkörperten. Für Frankreich ſprach Talley⸗ 
rand, der ſich ſeinem 80. Geburtstage näherte, während Englands 
olitik durch eine aufſtrahlende Leuchte, durch den erſt vor wenigen 
Wochen in das Miniſterium berufenen Palmerſton, vorgezeichnet 
wurde. Im Dezember 1830 waren die Diplomaten bereits über⸗ 
ingefommen, Belgien die ſtaatliche Unabhängigkeit zu 
gewähren und von der proviſoriſchen Regierung in Brüſſel die Ab⸗ 
ſendung eines Vertrauensmannes nach der engliſchen Hauptſtadt zu 
verlangen. Weſſenberg hatte ſich dieſem Beſchluſſe gefügt, ohne dazu 
von ſeinem Hofe und von dem Staatskanzler ausdrücklich ermächtigt 
10 ſein. Er nahm überhaupt eine viel entgegenkommendere Haltung 
ein als die Wiener Regierung und zog ſich dadurch den Groll des 
Kaiſers Franz zu. Die belgiſch-holländiſchen Angelegenheiten waren 
aber noch lange nicht ins reine gebracht. Zwar erhielt das befreite 
Land in dem Sachſen⸗Koburger Herzog Leopold ſeinen unabhängi⸗ 
gen 3 doch König Wilhelm blieb bockbeinig und dr auf dem 


5 1 den Beben Europas nicht ernstlich . Ani 
En mi es . mehrmals, und . 1 en und 


1 Dem * der Revolutionen ſchloſſen ſich auch die 5 ie an, 
ie unter Rußlands Herrſchaft ſtanden. Kaiſer Alexander hatte ihnen 


Charte vom Jahre 1814 nachgebildet war und die ihrem nationalen 
Daſein ausreichenden Schutz und ihren bürgerlichen Intereſſen man⸗ 
cherlei Förderung angedeihen ließ. Indes, die Polen, denen es nun 
ſicherlich beſſer ging als in den Zeiten ihres ſelbſtändigen König⸗ 
tums, konnten den neuen Verhältniſſen keinen Geſchmack abgewin⸗ 
ne Von en Seiten wurde gegen die beſtehenden une 


ben 1 die . Partei 10 voller Freiheit, 
nach reſtloſer Verwirklichung ihrer Träume inniges Verlangen trug. 
Dieſe beiden Strömungen floſſen im Jahre 1830 zuſammen und 
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bewirkten den nationalen Aufſtand, der im November in Warschau 
begann. ; 
Tas feurige, ſchwärmeriſche Weſen der Polen übte auf empfäng⸗ 
liche Seelen immer einen ſtarken Eindruck aus, und die Bolen- 
begeiſterung flammte in Europa wieder auf. Im ungarischen 
Landtage bewies man den Revolutionären unverblümt die volle 
Zuneigung, und ſelbſt die Wiener Regierung befand ſich in einer 
eigentümlichen Situation. In Oſterreich war von jeher der 
Standpunkt vertreten worden, daß jede Erweiterung Rußlands nach 
dem Weſten hin von Übel ſei, und der Abfall der Polen vom Zaren⸗ 
reiche wäre an ſich als Vorteil empfunden worden. Auch ſonſt ſah 
es Metternich ganz gerne, daß die ruſſiſche Regierung in eine arge 
Bedrängnis geriet. Überdies unterhielt die polniſche Ariſtokratie 
zu den öſterreichiſchen Adelskreiſen ausgedehnte Beziehungen, und 
die Grafen und Fürſten, die vorerſt an der Spitze der Bewegung ſtan⸗ 
den, konnten nicht gut mit den gewöhnlichen Rebellen in einen Topf 
geworfen werden. Allerdings gab es auch einen Haken. Für Ga⸗ 
lizien beſtand die Gefahr, daß der Aufſtand übergreifen werde. Doch 
ſchließlich durfte man mit den rutheniſchen Bauern rechnen, die 
man als Gegengewicht zu benutzen vermochte. Kurz: der Wiener 
Staatskanzler, der Schützer der Reaktion, verhielt ſich gegenüber der 
polniſchen Revolution durchaus nicht ſo unbedingt ablehnend wie 
zum Beiſpiele die Regierung in Berlin. Mußte ihm doch jede 
Schwächung Rußlands willkommen ſein. Etwas ſpäter ſprach der 
Vertraute des Zaren, Graf Benkendorff, das Wort: „Die polniſche 
Revolution hat Rußland in ſeiner Entwicklung um dreißig Jahre 
zurückgeworfen.“ 1) l 
Man ſammelte wohl ein Armeekorps an der Grenze, man ve r⸗ 
bot die Waffenausfuhr und rief die übergelaufenen Untertanen drin⸗ 1 
gend zurück. Im übrigen beſchränkte man ſich darauf, ſtrenge Neu⸗ 
tralität zu bewahren; ja, an die Intervention dachte man gar nicht a 
Der öſterreichiſche Konſul in Warſchau wurde nicht abberufen, ſon. 
dern ſtand vielmehr mit den revolutionären Machthabern auf gutem 
Fuße. An ihn wurde ſogar die Frage gerichtet, ob ſein Staat nicht 
Hilfe leiſten wollte, wenn die Krone Polens dem Erzherzoge Carl 
überlaſſen würde. Der Konſul meinte vorſichtig, Polen ſei zwar 
einem ſchönen und reichen Mädchen vergleichbar, indes, der Prozeß 
um die e ſei koſtſpielig und gewagt. Man ließ ſich alf 


3 
A 


1) Em Molden, Die Orientpolitif Melternichs 1829 —1833. Wien 1018. 
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en umgarnen. Fürſt Czartorisky, der in der proviſoriſchen polni⸗ 


1 ſchen Regierung das große Wort führte, beauftragte ſeinen in Wien 


lebenden Bruder, mit Kaiſer Franz direkt zu verhandeln. Der Mon- 
arch dankte für das Vertrauen und empfahl im übrigen den Po⸗ 
len, mit dem Zaren in Fühlung zu treten. Metternich ſetzte aller⸗ 
dings den ruſſiſchen Botſchafter in Wien von den Bemühungen der 
Aufſtändiſchen in Kenntnis. Die Fäden wurden weitergeſponnen, aber 
eein dichtes Gewebe kam nicht zuſtande. Je günſtiger ſich das Schickſal 
der polniſchen Erhebung geſtaltete, und je ſtärker die demokratiſchen 
Tendenzen zum Vorſchein kamen, deſto zurückhaltender wurde man 
in Wien. Man gewährte zwar noch polniſchen Sendlingen Audien⸗ 
zen, ohne ſich jedoch zu irgendeiner vermittelnden, Tätigkeit herzu⸗ 
geben. Als der Zuſammenbruch der Revolution immer näher rückte, 
ließ Metternich der polniſchen Nationalregierung amtlich den Rat 
erteilen, mit der Unterwerfung nicht länger zu ſäumen. Der Ver⸗ 


4 trauensmann, der mit dieſem Ratſchlage nach Warſchau eilen ſollte, 


kam zu ſpät. Als er am 8. September des Jahres 1831 dort eintraf, 
war die Stadt von ruſſiſchem Militär bereits bezwungen. Zar Niko⸗ 
laus trug den Sieg davon und zögerte nicht, ihn mit unnachſichtlicher 
Strenge auszunützen. 

Schon im Auguſt 1830 hatte der öſterreichiſche Staatskanzler in 
einem Berichte an ſeinen Monarchen geſchrieben: „Eine Seite, wohin 
wir die Blicke unverweilt richten müſſen, iſt die italieniſche. 
Dorthin wird ſich das revolutionäre Treiben ſicher zu wenden trach⸗ 
ten.“ Und in der Tat! Metternichs Prophezeiung war richtig. Nur 
entwickelten ſich die Ereigniſſe im Süden diesmal etwas langſamer 
aals im Weiten und Norden. Am 2. Februar 1831 wurde Gre⸗ 
gor XVI. zum Papſte gewählt. Noch bevor dieſe Nachricht in der Ro⸗ 
magna eintraf, hatten ſich die Bewohner von Bologna erhoben. Der 
Aufſtand griff raſch um ſich, und bald wehte zwiſchen den Ufern des 
unteren Po und der oberen Tiber die dreifarbige nationale Flagge.“) 
5 Bereits im Februar murde die weltliche Herrſchaft der Päpſte auf 
eeinem freudig bewegten Kongreſſe in Bologna für aufgehoben er⸗ 
klärt und ein Bund der italieniſchen Provinzen begründet. In Mo⸗ 
dena und in Parma erhob ſich die Bevölkerung gleichfalls. Metter- 
. nich war von allem Anbeginne entſchloſſen, den Umſturzbeſtrebungen 


in Italien mit voller Kraft entgegenzutreten und die Apenninen⸗ 


halbinſel von dem „revolutionären Fieber“ zu befreien. Oſterreich 


1) Pietro Orſi, Das moderne Italien. Leipzig 1902. 
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wollte ſchon deshalb Ruhe haben, weil es das lombardo- bee bi 
Königreich vor allen Erſchütterungen zu bewahren juchte. Als nun 
der Herzog von Modena, die Herzogin von Parma und — nicht 
ohne inneres Widerſtreben — der Papſt um den Beiſtand des Kai⸗ 
ſers Franz baten, ließ man die Regimenter bereitwilligſt mar⸗ 


ſchieren. 


Aber das Intervenieren war nicht mehr ſo einfach ae 1 


ſo gefahrlos wie früher. In Paris, wo man für die Vorgänge in 
Italien lebhaftes Intereſſe bekundete, vertrat man nachdrücklich den 
Grundſatz der Nichteinmiſchung. Das italieniſche Volk ſollte über 


ſich ſelbſt beſtimmen können. Indes, Metternich wußte Rat. An 4 


dem Aufſtande im Kirchenſtaate hatten zwei Angehörige des Hauſes 


Bonaparte teilgenommen, und die Bewegung wies überhaupt ; 


einen bonapartiſtiſchen Charakter auf. In Frankreich ſelbſt gewann 
die bonapartiſtiſche Strömung an Stärke, und König Ludwig Phi⸗ 


lipp, der ſich in ſeiner neuen Stellung nicht ſicher fühlte, mußte das 
Wiedererwachen des überſchwenglichen Napoleonkultus mit Sorge 
verfolgen. Denn noch lebte der, der berufen war, das Erbe des Ge⸗ 
fangenen von St. Helena anzutreten: der Herzog von Reichſtadt, der 
Sohn des Kaiſers Napoleon und Enkel des Kaiſers Franz wurde in 
Wien erzogen. Auf ihn blickten die Anhänger Napoleons; er war 
ihre große Hoffnung, ihr Troſt, er ſollte ihr Retter ſein. Der ſchöne, 


leidenſchaftliche, ſchwärmeriſche und, ach, ſo kranke Jüngling mußte 
jetzt gar als Schreckmittel für den Herrn in den Tuilerien dienen. 
König Ludwig Philipp gab auch ein wenig nach. In Modena und 
Parma — hieß es nun in Paris — werde man das Erſcheinen der 


öſterreichiſchen Truppen nicht verhindern. Dem Kirchenſtaate aber 


möchten die kaiſerlichen Regimenter ferne bleiben; man ſolle es lie⸗ 
ber verſuchen, mit der päpſtlichen Kurie über Reformen zu verhan⸗ 


deln, die das Volk befriedigen und zum Gehorſam zurückführen 


können. Dieſe Vorſchläge ſtörten die Wiener Regierung nicht. In 
Modena und Parma wurden die Aufſtändiſchen gewaltſam nieder⸗ 
geworfen, während die öſterreichiſchen Truppen die revolutionäre 
Regierung aus Bologna vertrieben und dann in Ancona, wohin ſie 
ſich geflüchtet hatte, zur Waffenſtreckung zwangen. 

In Frankreich geriet man deshalb in hitzige Aufregung. Dennoch 
wagte Perier als Miniſterpräſident eine leidenſchaftsloſe Programm⸗ 
rede zu halten. Er verurteilte alle Bemühungen, die italieniſche Re⸗ 
volution von Frankreich aus unmittelbar zu fördern, und rief aus: 
„Wir geſtehen keinem Volke das Recht zu, uns zu zwingen, für ſeine 
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T 35 zu kämpfen. Das Blut der Franzoſen gehört nur Frankreich!“ 
Aber er forderte immerhin als unerläßliche Bedingung des Frie⸗ 


dens, Oterreich möge ſeine Truppen aus dem Kirchenſtaate zurück⸗ 
rufen. In einem Geſpräche meinte der franzöſiſche Kabinettschef, 
daß die Ablehnung dieſes Wunſches den Krieg bedeuten würde. Met- 


ternich ließ ſich nicht einſchüchtern; trotzdem zog Oſterreich das Mili- 
tär teilweiſe nach dem Po zurück. Nur Ancona und Bologna blie⸗ 
ben weiter bewacht. Dagegen ging man jetzt in Wien auf den Vor⸗ 


ſchlag ein, über die Beſeitigung der ſchreienden Mißſtände im Kir⸗ 
chenſtaate zu beraten. 
Im Jahre 1831 verſammelten ſich in Rom die Geſand⸗ 


ten, um die zu verlangenden Neuerungen zu beſtimmen. Metternich 


hatte ſich ſchon vorher beſchwichtigend geäußert: „Es beſteht ebenſo⸗ 
wenig Gefahr, daß der Heilige Vater ſich in liberale Zugeſtändniſſe 


ſtürzen werde, wie daß wir ihm romanhafte Ratſchläge geben kön⸗ 
nen.“ Dem Papſte aber ſchien auch das zu viel, was die Geſandten 
an Wünſchen unterbreiteten, und die römiſche Kurie machte nur halbe 
Konzeſſionen. Dadurch wurde die Lage für Perier etwas ungemüt⸗ 
lich, zumal da Oſterreich Bologna weiter unter ſeinem militäriſchen 
Schutze hielt. In Paris verlangte man wieder die vollſtändige Räu⸗ 
mung des Kirchenſtaates, doch Metternich wollte dieſe hartnäckig 


vertretene Forderung nur erfüllen, wenn ſie der Papſt an ihn rich⸗ 
ten würde. Auch dann ſollte die Konferenz der Geſandten in Rom 


unzweideutig ausſprechen, daß die Mächte die weltliche Herrſchaft 
des Heiligen Vaters feierlich garantieren. Der öſterreichiſche Staats⸗ 
mann gedachte auf dieſe Weiſe zwiſchen der unſchlüſſigen franzöſi⸗ 
ſchen Regierung und den freiheitslüſternen liberalen Politikern in 
Italien eine Kluft zu ſchaffen und die beſtehenden freundſchaftlichen 
Neigungen zu ertöten. Doch in Paris ließ man ſich nicht zu einer 
unklugen Handlung hinreißen, während Metternich ſehr böſe und 
kriegeriſch tat. „Glaubt Rn Perier uns bange zu machen?“ — 
grollte der Staatskanzler. „Der Kaiſer will nicht den Krieg, aber er 
wird ihm nicht ausweichen.“ Noch war das letzte Wort nicht geſpro⸗ 
chen, und man hütete ſich, den Bogen ſo ſtraff zu ſpannen, daß er 
brechen mußte. In der letzten Stunde fand ſich ein Ausweg, der in 
Wien und Paris zuſagte. Bologna wurde geräumt. ) 


Doch noch einmal ſollten die öſterreichiſchen Truppen kehrt⸗ 


machen. In Bologna waren Blutbäder und Plünderungen auf 


1) Alfred Stern, Geſchichte Europas von 1815—1871 IV. 
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die Tagesordnung geſetzt worden, und der Papſt rief ſchließlich aber⸗ 
mals nach dem ſtarken Arme, den ihm Wien dienſtwillig bot. Nun 
ſchäumte man in Paris erſt recht auf; in der Kammer ertönten 
harte Reden gegen Ludwig Philipp. In ihrer Not mußte die fran⸗ 


zöſiſche Regierung etwas unternehmen, und ſie ließ Ancona beſetzen. 
Jahrelang blieben die Truppen der zwei fremden Mächte im Kir⸗ 
chenſtaate. 


V. Stille Zeiten. 


Der Überanſtrengung folgt das Bedürfnis nach Ruhe. In den Na⸗ 
poleoniſchen Tagen hatte ſich die Kriegsluſt Europas erſchöpft; 
die Regierungen ſehnten ſich nach ſtillen Zeiten. Es wurde in den 


Staatskanzleien immer ruhiger; die Leidenſchaften verrauchten da 


und dort, und man wandte allen Scharfſinn auf, um den Frieden zu 
erhalten. Bisweilen regte ſich wohl das Temperament etwas ſtär⸗ 


ker, aber die Beſonnenheit gewann zuletzt die Vorherrſchaft. Als die 
Reihe der Erhebungen, die im Juli 1830 ihren Anfang nahm, ab⸗ 


gelaufen war, kamen Jahre, in denen die Geſchäfte weniger Auf⸗ 


regung boten als ſonſt. Die ſcheinbar träger hinfließenden Tage blie⸗ 


ben allerdings nicht ganz ohne Sturm, und der Himmel erſtrahlte 
nicht immer im hellen Kleide des Sonnengolds. 

Fürſt Metternich erholte ſich nie mehr vollſtändig von der Ein⸗ 
buße an Macht und Anſehen, die er erlitten hatte. In dem Orcheſter 


der Diplomaten ſpielte er jetzt nicht wie früher die erſte Geige. Im⸗ 
merhin hatte er vor den aufſtrebenden Staatsmännern etwas vor⸗ 


gus: die Würde des Alters und die Erfahrungen eines langen Dien⸗ 


ſtes. Folgte man auch nicht ſeinen Ratſchlägen, man hörte trotzdem 


achtungsvoll auf ſeine Stimme. Durfte ſich Metternich auch nicht 
mehr brüſten, der erſte Miniſter des Außern der Gegenwart zu ſein, 


ſo zog er doch aus der Tatſache perſönlichen Nutzen, daß er der erſte 


Diplomat der jüngſten Vergangenheit war. An Rührigkeit und Er⸗ 
findungsgabe hatte der Staatsmann im Laufe der Jahre freilich viel 
verloren; ſeine bewundernswerte Anpaſſungsfähigkeit war dahin. 
Oſterreich führte nicht wie ehedem, ſondern es wurde geführt; aus der 
Wiener Staatskanzlei vernahm man bisweilen bloß das ſchwache 
Echo der Rufe, die in St. Petersburg kräftig erklangen. Der kraft⸗ 
volle, ſelbſtherrliche Kaiſer e warf ſich allmählich zum 
Berater der Donaumonarchie auf; er wollte ihr guter Geiſt ſein und 


wurde ihr böſer Dämon, weil er die geiftige und politiſche Verſump⸗ 
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fung förderte und das vollſtändige Erſtarren der Glieder als Se⸗ 
gen pries. Ihm galten die Völker als ſolche, ihre ſozialen Beſtre⸗ 
bungen und politiſchen Wünſche nichts; er trieb höfiſche Kabinetts⸗ 
politik und fand ſich darin freilich mit Oſterreich und Preußen — 
in einer Zeit, in der das Verfaſſungsleben in England und Frank⸗ 
reich blühte... 


Unter den vielerlei Fragen, die Metternich beſchäftigten, ſtanden 


die konſtitutionellen Kämpfe und Thronſtreitigkeiten 
auf der Pyrenäen halbinſel nicht in letzter Reihe. Palmerſton 


gewann in Spanien und Portugal merklich an Einfluß; er begün⸗ 


ſtigte dort die konſtitutionellen Regungen und wurde darin von der 
franzöſiſchen Regierung unterſtützt. Oſterreich und Rußland blickten 
auf den Sieg des — freilich ſchlecht angewendeten — Liberalismus 
mit ſichtlichem Verdruſſe, und im Jahre 1834 beriefen die beiden 


abſolutiſtiſch regierten Staaten ihre Geſandten von Madrid ab. 


Schroff ſtanden ſich damals die Kabinette, die dem Liberalismus zu⸗ 


neigten, und die Regierungen, die von ihm nichts wiſſen wollten, 


gegenüber, und die Fehde der Diplomaten nahm für einige Zeit eine 


bedrohliche Wendung. Die Wogen glätteten ſich jedoch wieder, und 


man begnügte ſich in Wien und St. Petersburg damit, den ſpani⸗ 
ſchen Thronprätendenten Don Carlos mit Waffen und mit Geld zu 
unterſtützen. Dieſer königliche Prinz wollte die Anderung des Thron- 
folgerechtes, die König Ferdinand VII. vorgenommen hatte, nicht an⸗ 
erkennen. Die Krone, die Iſabella nun trug, ſollte auf ſeinem Haupte 
erglänzen. Aber der langjährige Gebirgskrieg, der unzähligen Men⸗ 


ſchen das Leben koſtete, endete mit einem Erfolge der Madrider Re⸗ 


gierung. Die Anhänger des durch ſeine Geburt jo hochgeſtellten Re- 
volutionärs, der allerdings im Namen des Legitimitätsprinzips 
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kämpfte, mußten ihre Waffen ſtrecken. Don Carlos verließ den Bo⸗ 


den Spaniens. 
Viel ſtärker berührte in Wien ein Streit, der zwiſchen dem Sultan 


und feinem Vaſallen Mehmed-Ali ausgebrochen war. Der Vize⸗ 
könig von Agypten war ein ſicherlich nicht gewöhnlich begabter 
Mann, der merkwürdigerweiſe im öſterreichiſchen Diplomaten Pro⸗ 
keſch⸗Oſten einen begeiſterten Lobredner gefunden hat. In ſeiner ſchö⸗ 


nen albaneſiſchen Tracht, mit dem weißen Turban, bot Mehmed⸗Ali 


das Bild eines Menſchen, dem Zuverſicht innewohnt und auf den 


die Erfahrung im Alter einen mäßigenden Einfluß übte. Agypten 
hatte ſich unter ſeiner kräftigen Verwaltung ſichtlich gehoben. Der 


Mohammedaner Mehmed⸗Ali fand in dem bibliſchen Joſef jein Vor⸗ 
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bild. Gegen die europäiſche Anſchauungsweiſe verſtieß es Was ſehr, 
wenn der Vizekönig beſtimmte, daß der ganze bebaute Boden Eigen⸗ 
tum des Staates ſei, daß andererſeits der Regierung als Vertreterin 
der Geſamtheit die Verpflichtung zufalle, alle zur Fruchtbarmachung 
notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Für Agypten jedoch bildete 
dieſe Maßregel die einzige Möglichkeit, um die Landwirtſchaft in die 
Höhe zu bringen und eine Epoche ihrer Blüte herbeizuführen. ) 

Im Kampfe mit den Griechen hatte Mehmed⸗Ali dem Sultan 
treue und große Dienſte geleiſtet, und er konnte deshalb mit Fug ver⸗ 
langen, daß ihm der bedungene Lohn, das ſüdliche Syrien, zugewie⸗ 
ſen werde. Als man in Konſtantinopel keine Miene machte, den 
Wunſch des ehrgeizigen Vizekönigs zu erfüllen, griff dieſer ener⸗ 
giſch zur Selbſthilfe. Dieſes kühne Beginnen hatte zur Folge, daß 
der erzürnte Sultan den ſelbſtbewußten Mehmed⸗Ali und ſeinen 
Sohn Ibrahim aller Stellen enthob; über beide wurde im Jahre 
1832 der Bann verhängt. Der oberherrlichen Strafe wollten ſich 
aber Vater und Sohn nicht fügen. Auf ihre Kraft und auf das Glück 
ihrer Waffen pochend, nahmen ſie den Kampf gegen Konſtantinopel 
auf. Metternich konnte den Rebellen nicht gewogen ſein, obwohl Pro⸗ 
keſch⸗Oſten mit Beharrlichkeit für den unternehmungsluſtigen Vize⸗ 
könig Partei ergriff. „Die gegenſeitige Stellung beider (des Vize⸗ 
königs und des Sultans) iſt vielleicht einzig in der Geſchichte“, ſchrieb 
der Diplomat. „Der Paſcha wehrt ſich ſeit Jahren gegen die Notwen⸗ 
digkeit, die Fahne des Aufruhrs zu erheben. Der Sultan ſcheint hin⸗ 
gegen ſeit Jahren kein wichtigeres Geſchäft zu! haben, als ihn dazu zu 
nötigen.“ In Konſtantinopel geriet man in Sorge, als das türkiſche 
Heer bei Konieh nach heißem Kampfe vernichtet wurde, denn für die 
Agypter lag der Weg nach der Hauptſtadt des osmaniſchen Reiches 
offen. In der Not ſtellte ſich Kaiſer Nikolaus dienſtwillig zur Ver⸗ 
fügung, aber die Aufdringlichkeit, mit der dies geſchah, erregte nur 
Verdacht. Darum zog der Sultan lieber den Bannfluch gegen die 
Empörer zurück. 

Indes, die Angelegenheit war damit nicht erledigt. Man traute in 
Konſtantinopel der Friedensliebe Mehmed⸗Alis und Ibrahims nicht 
und rief deshalb — wenngleich ſchweren Herzens — nach der ruf⸗ 
ſiſchen Hilfe. Nun beſtand die Gefahr, daß Ibrahim früher als die 
ruſſiſchen Regimenter in der Hauptſtadt erſcheinen könne, und um 
dieſer verhängnisvollen Möglichkeit auszuweichen, bahnte der Sul⸗ 


1) Prokeſch⸗Oſten, Mehmed⸗Ali, Vizekönig von Agypten. Wien 187 7. 
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; tan 5 eine Verſöhnung mit dem Vizekönige ar an. Mehmed⸗ 


Ali wurde jetzt ſogar mit ganz Syrien belehnt. Doch ſchon waren 


zwei ruſſiſche Hilfskorps unterwegs, und Kleinaſien wurde von den 
Agyptern geſäubert. Im Anſchluſſe an dieſe Leiſtung kam im Juli 


1833 zwiſchen Rußland und der Pforte der Vertrag von 
Hunkiar Skeleſſi zuſtande, der für acht Jahre Gültigkeit haben ſollte. 
Beide Mächte verſprachen ſich gegenſeitige Hilfe, was nichts an⸗ 


deres heißen konnte, als daß Rußland einen erhöhten Einfluß auf 


die Türkei erhielt. Natürlich zum großen Arger von England und 


Frankreich, die bei ihren angeſtrengten diplomatiſchen Bemühungen 


nicht ſo glücklich waren! Der Sultan ging aus dem Kampfe gedemü⸗ 
tigt hervor, während Mehmed⸗Ali zum Mißvergnügen all derer, die 
in ihm bloß einen ehrgeizigen Schwindler erblickten, mächtiger denn 
je daſtand. 


Kaiſer Nikolaus durfte ſich mit dem Hochgefühle des Siegers 


des im Oſten Europas Errungenen freuen. Er ſchöpfte aus dem 
Erfolge neue Luſt, auch im Weſten ſeine Macht zu vollem Einfluſſe 
zu bringen und die ihm ſo verhaßten revolutionären Elemente ſelbſt 
auf die Gefahr eines Weltkrieges hin zu Paaren zu treiben. Oſter⸗ 


re 27 


r 


reich ſollte ihm dabei behilflich ſein, gleichzeitig aber auch dazu die⸗ 


nen, ſeine Stellung gegenüber der Türkei — als Protektor oder als 


Erbe — zu feſtigen. Deshalb wurde von St. Petersburg aus nahe⸗ 


gelegt, der Wiener Hof möge gemeinſam mit Rußland „die Möglich⸗ 


keiten des Augenblicks prüfen“ und „ein Syſtem für das Benehmen 


und Vorgehen in der Zukunft“ feſtſtellen. Metternich verhielt ſich 


zunächſt zurückhaltend, aber er brauchte die Unterſtützung des Zaren 
für ſeine deutſche und italieniſche Politik in der unruhevollen Zeit 


des Hambacher Feſtes, des Frankfurter Putſches und der Zentral⸗ 
unterſuchungskommiſſion. ) So kam denn ſchließlich die Einladung 


n 


S 


S 


N 
h 


des Kaiſers Franz an Nikolaus zuſtande. In dem Wallenſtein⸗ 
ſchen Schloſſe zu Münchengrätz wollten ſich die beiden Monarchen be⸗ 
gegnen. Auch an die Anweſenheit König Friedrich Wilhelms III. von 


Preußen wurde gedacht. Das Programm erlitt jedoch manche Stö⸗ 
rung. Wohl ſahen ſich Friedrich Wilhelm und Franz, ebenſo wie der 


König von Preußen und der Zar einander die Hände drückten. Aber 
in Münchengrätz kam es nur zu einer Begegnung zwiſchen den bei⸗ 


den Kaiſern. 
Im September 1833 waren in dem ſchönen Schloſſe Franz und 


I) Ernſt Molden, Die Orientpoliti Metternichs 1829 —1833. Wien 1913. 
ANuc 653: Charmatz, Oſterr. ausw. Politik I. 2. Aufl. 9 
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Nikolaus mit ihren Miniſtern zehn Tage verſammelt, um wich⸗ 
tige Vereinbarungen zu treffen. Metternich ſah den Zaren ſeit ſeiner 
Thronbeſteigung zum erſten Male, und er war von der Aufnahme 
beglückt, die er bei dem ſonſt ſo hochmütigen Nikolaus fand. Nicht 
weniger erfreulich mag für ihn das Geſchenk im Werte von 26000 
Rubeln geweſen ſein, mit dem ihn der Gaſt überraſchte. !) Der Kaiſer 
von Rußland wußte den öſterreichiſchen Staatskanzler vortrefflich 
zu behandeln. Schon die ſchmeichelhaften Begrüßungsworte: „Ich 
komme hieher, um mich unter die Befehle meines Chefs zu ſtellen“, 
konnten nicht ihre Wirkung verfehlen. Übrigens hatten Metternich 
und Nikolaus im Weſen die gleichen reaktionären Ziele. Oſterreich 
und Rußland verpflichteten ſich zur Erhaltung des osmaniſchen 
Reiches und der dort herrſchenden Dynaſtie. Dem Paſcha von Agyp⸗ 
ten ſollte gemeinſam entgegengetreten werden, wenn er ſeinen Ein⸗ 
fluß auf die europäiſchen Provinzen der Türkei ausdehnen würde. 
Wäre aber der beſtehende Zuſtand im osmaniſchen Reiche nicht zu 
erhalten, dann wollten die beiden Mächte im gegenſeitigen Einver⸗ 
ſtändniſſe vorgehen. Eine zweite, gleichfalls geheime Übereinkunft 
galt den unruhigen Polen. Oſterreich und Rußland garantierten ſich 
abermals den Beſitz ihrer polniſchen Provinzen und verſprachen 
ſich im Falle eines Aufſtandes wechſelſeitige Hilfe. In einem dritten 
Vertrage wurde der von der franzöſiſchen Regierung verfochtene 
Grundſatz der Nichtintervention entſchieden zurückgewieſen. Kaiſer 
Franz und Nikolaus wahrten für ſich ausdrücklich das Recht des Ein⸗ 
ſchreitens gegen die revolutionäre Propaganda in anderen Staaten; 
nicht nur das, ſie erklärten die Einmiſchung geradezu als Pflicht. 
In Münchengrätz war man ſehr ungehalten geweſen, weil der 

preußiſche Miniſter Ancillon trotz der dringlichen Einladung nicht 
erſchien. Man rechnete jedoch mit der Unterſtützung des Berliner 
Hofes, denn den Weſtmächten Frankreich und England ſollte ein kräf⸗ 
tiger Bund der Oſtmächte Oſterreich, Preußen und Rußland gegen⸗ 
übergeſtellt werden. Graf Neſſelrode und der Sſterreicher Ficquel⸗ 
mont fuhren nach Berlin, um dort die Angelegenheit zu betreiben. 
Dem Vertrage über die Zukunft der Türkei trat der preußiſche Hof 
zwar nicht förmlich bei, aber er billigte ihn ſehr lebhaft. Die Ab⸗ 
machungen über die polniſchen Beſitzungen und die Umſturzbeſtre⸗ 
bungen der Polen wurden vom Könige Friedrich Wilhelm III. nicht 
nur gutgeheißen, ſondern in aller Form anerkannt. Dagegen ver⸗ 


1) Aus den Tagebüchern des Grafen Prokeſch⸗Oſten. Wien 1909. 
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ö iel ſich der alte preußiſche Monarch zur prinzipiellen Überein⸗ 
kunft bezüglich der Einmiſchung weniger entgegenkommend, als ſei⸗ 
nem Schwiegerſohne, dem Zaren, und Metternich lieb geweſen wäre. 
Gegen den Grundſatz an ſich hatte man in Berlin freilich nichts ein⸗ 
zuwenden. Doch dem Vertrage wohnte ein demonſtrativer Zweck 
inne. Nikolaus und Metternich wünſchten nämlich, daß die Ab 
machungen über das Interventionsrecht den andern Staaten be⸗ 
kanntgegeben werden mögen. Dazu aber verſtand ſich der König 
von Preußen nicht, der jede ſtarke Verſtimmung, jede Kriegsgefahr 


vermeiden wollte. Auch war man in Berlin mit dem Inhalte der 


Note nicht einverſtanden, die den neuerlichen Beſchluß der drei 
Mächte in Paris anzeigen ſollte. Um der lieben Einmütigkeit 
willen mußten ſich Oſterreich und Rußland zur Nachgiebigkeit be⸗ 
quemen. Der Vertrag ſollte geheimgehalten werden, und die diplo⸗ 


matiſchen Vertreter in Paris hätten höchſtens darauf hinweiſen dür⸗ 


fen, daß man in Wien, Berlin und St. Petersburg über das Recht 
der Einmiſchung einheitlich denke. Indes, Graf Neſſelrode brach das 
Verſprechen der Verſchwiegenheit. Der Herzog von Broglie — der 
franzöſiſche Miniſter des Außern —, der auf die Unterſtützung durch 
Palmerſton baute, antwortete darum kurz, daß Frankreich das von 
den drei Staaten in Anſpruch genommene Interventionsrecht nur 
bedingungsweiſe billige, für Belgien und die Schweiz jedoch über⸗ 
haupt nicht dulde. Im Miniſterrate, der hierauf in Paris ſtattfand, 


; 


ſetzte ſich König Ludwig Philipp für eine friedliche Politik ein.!) Die 


Hffentlichkeit erfuhr von dem Vorgefallenen nichts, und der fran⸗ 
zöſiſche Chauvinismus kam deshalb nicht in Wallung. Doch im 
Verkehre der Kabinette blieb geraume Zeit ein Mißklang zurück. 


Im März des Jahres 1835 ſtarb Kaiſer Franz. Unmittel⸗ 


. bar vor ſeinem Tode hatte er ſeinem Sohne geſchrieben: „Verrücke 
nichts in den Grundlagen des Staatsgebäudes; regiere und ver⸗ 


— ne CTC 


ändere nicht; .. ſchenke meinem Bruder, dem Erzherzog Lud⸗ 
wig, der mir in ſo vielen wichtigen Regierungsgeſchäften ſtets mit 
treuem Rate beiſtand, volles Vertrauen. Ziehe ihn in wichtigen 
inneren Angelegenheiten fortan zu Rate. . Übertrage auf den 
Fürſten Metternich, meinen treueſten Diener und Freund, das Ver⸗ 
trauen, das ich ihm während einer ſo langen Reihe von Jahren ge⸗ 


widmet habe. Faſſe über öffentliche Angelegenheiten wie über Per⸗ 


0 


ſonen keine Beſchlüſſe, ohne ihn gehört zu haben. Dagegen mache ich 


1) A von Treitſchke, Deutſche Geschichte im 19. Jahrhundert. 4. Teil. 
9 * 
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es ihm zur Pflicht, gegen Dich mit derſelben Aufrichtigkeit und 
treuen Anhänglichkeit vorzugehen, die er mir ſtets bewieſen hat.“ 
Ferdinand, der nun Kaiſer von Oſterreich wurde, hielt ſich ſtrenge 
an die Weisungen ſeines Vaters. Mit 42 Jahren beſtieg er den 
Thron, aber er war ein Neuling in allen Geſchäften. Große Güte, 
herzliches Wohlwollen, ein ſtets hilfsbereiter Sinn zeichneten ihn 
vorteilhaft aus. Doch der Monarch war durch eine Krankheit ge⸗ 
hindert, den ſchwierigen Aufgaben eines Herrſchers zu genügen; die 
Leitung des Staates entglitt vollſtändig ſeinen Händen. Er hörte 
die Vorträge der Miniſter und Ratgeber willig, wenngleich kritiklos 
an und zeigte ſich ſtets bereit, ſeine Unterſchrift auf die ihm vorge⸗ 
legten Akten zu ſetzen. Selbſt die Erfüllung der repräſentativen 
Pflichten fiel dem Kaiſer ſchwer; kaum konnte er ſich daran gewöh⸗ 
nen, die Worte ſorgſam auf die Wagſchale zu legen. Wehmütig 
ſchrieb Freiherr von Kübeck in ſein Tagebuch: „Wir haben jetzt eine 
abſolute Monarchie ohne Monarchen.“ 

Mehmed⸗Ali wurde neuerdings für Jahre das Sorgenkind 0 
europäiſchen Diplomaten. Der brennende Ehrgeiz des tatenfrohen 
Vizekönigs von Agypten ließ die Staatsmänner der Großmächte 
nicht zur Ruhe kommen. Immer weiter ſteckte Mehmed⸗Ali ſeine 
Ziele, immer höher ſtrebte er. Die volle Unabhängigkeit ſeiner Pro⸗ 
vinzen war die große Sehnſucht ſeines Lebens geworden, obgleich er 
mit vielem Geſchicke ſtets den Schein wahrte, als würde er ein er⸗ 
gebener Diener des Sultans ſein. Aber wenn ſchon die hochfliegen⸗ 
den Wünſche nicht in Erfüllung gehen konnten, ſo wollte der Vize⸗ 
könig wenigſtens die Erblichkeit ſeines ganzen Länderbe⸗ 
ſitzes für ſeine Familie erlangen. Zu dieſem Zwecke ſuchte er den 
Harem des Sultans für ſich zu gewinnen; ebenſo ließ er die ihm 
wohlgeſinnten Franzoſen für ſich arbeiten. Mehr jedoch als die 
Erblichkeit ſeiner Herrſchaft in Agypten war nicht zu erwirken. Da 
man in Konſtantinopel keine Neigung zeigte, auf die ehrgeizigen 
Pläne Mehmed⸗Alis einzugehen, bat der Vizekönig um die Inter⸗ 
vention der Mächte. Dieſe lehnten aber ab, und ſo blieb nur die 
Entſcheidung durch einen Krieg übrig. In der Türkei und in Agyp⸗ 
ten rüſtete man mit großer Haſt. Indes, der nahe bevorſtehende 
Ausbruch eines erbitterten Kampfes erfüllte die Großmächte mit 
Beſorgnis. Unter ihnen herrſchte auch keine Einigkeit, denn Frank⸗ 
reich ſtand unverrückbar auf der Seite Mehmed⸗Alis, während Eng⸗ 
land diesmal ſeiner erprobten Überlieſerung untreu wurde und den 
Oſtmächten ſeine Unterſtützung lieh. Immerhin ſuchte Lord Pal⸗ 
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4 merſton zwiſchen dem Sultan und dem ſelbſtbewußten 2 Vizekönige 
zu vermitteln. Er regte an, daß die ſchwierige Angelegenheit auf 
einem Kongreſſe in London oder Wien geordnet werden möge. Das 


Projekt ſcheiterte aber, weil ſich die Großmächte nicht verſtändigen 


konnten. 


Es kam zum Kriege. Ibrahim bereitete im Juni 1839 den 


ö türkiſchen Truppen eine vernichtende Niederlage, und bald nach⸗ 
her ging die Flotte des Sultans zu Mehmed⸗Ali über. In Kon⸗ 
ſtantinopel, wo in dieſer Zeit der ſiebzehnjährige Abd-ul⸗Medſchid 
das Zepter ergriff, ſtellte ſich ſogleich eine tiefe Niedergeſchlagenheit 


ein. Aus der verzweiflungsvollen Stimmung ergab ſich der Wille 
zur Nachgiebigkeit, und die Pforte knüpfte mit dem Vizekönige Ver⸗ 


handlungen an. Da legten ſich die Großmächte ins Mittel. 


Oſterreich, Preußen, Rußland, England und Frankreich beſtimmten 
den Sultan, auf dem eingeſchlagenen Wege nicht weiterzuwandeln 


und ihrer Einſicht zu vertrauen. Doch die Übereinſtimmung im Wol⸗ 
len iſt leichter zu erzielen als die im Handeln. Der von Wien aus 


gemachte Vorſchlag, eine Konferenz einzuberufen, ſtieß ebenſo auf 


Widerſpruch wie die Ratſchläge, die England und Rußland der Reihe 


nach erteilten. Frankreich durchkreuzte alle diplomatiſch ausgeklü⸗ 
gelten Pläne, weil es ſeinem Schützlinge Mehmed⸗Ali einen vollen 


Sieg und nicht einen kleinen Vorteil zu verſchaffen wünſchte. Seit 


dem März 1840 ſtand an der Spitze der franzöſiſchen Regierung 
eine neue Perſönlichkeit, Herr Thiers, der bekannte Geſchichtſchrei⸗ 


ber des Napoleoniſchen Heldentums. Dieſer kleingewachſene Mann 


ſchreckte vor den gewagteſten Mitteln nicht zurück, wenn es galt, ein 
einmal gefaßtes Vorhaben rückſichtslos durchzuführen. Hinter dem 


Rücken der andern Mächte wollte Thiers den Frieden zwiſchen Abd⸗ 
ul⸗Medſchid und Mehmed⸗Ali ſtiften, um auf dieſe Weiſe mehr zu 
erlangen als bei gemeinſamen Verhandlungen der Staaten. Aber 
das fein ausgedachte Spiel wurde rechtzeitig geſtört. Im Juli be⸗ 
ſchloſſen die diplomatiſchen Vertreter von Oſterreich, Ruß⸗ 
land, England und Preußen in London mit kräftiger Hand 
einzugreifen und Mehmed⸗Ali ihre Bedingungen vorzuſchreiben. 
Innerhalb einer engbegrenzten Friſt ſollte er ſeine Entſchlüſſe faſ⸗ 
ſen. Wenn dieſe nicht befriedigend en würden, dann wollten 
die verbündeten vier Großmächte dem Sultan ihren Schutz ange⸗ 
deihen laſſen. Schon vorher hatte Rußland auf ein ſelbſtändiges 


Vorgehen und auf ſeine durch den Vertrag von Hunkiar Skeleſſi be- 
1 * Rechte verzichtet. 
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Der arme Thiers wurde nun von wilder Entrüſtung erfaßt. Die 
Ordnung einer großen europäiſchen Frage ohne Frankreich, meinte 
der aufgeregte Herr, ſei eine Beleidigung; jetzt komme Mehmed⸗ 
Ali in zweiter Linie in Betracht, in erſter Reihe ſtehe die Ehre 
Frankreichs, die Genugtuung fordere. Umfaſſende Rüſtungen wur⸗ 
den eingeleitet; für die Befeſtigung von Paris allein ſollten hun⸗ 
dert Millionen Francs aufgewendet werden. Die franzöſiſche Preſſe 
hetzte gegen den Deutſchen Bund, und die alte Sehnſucht nach dem 
Vormarſche bis an den Rhein meldete ſich wieder ungeſtüm. Aber 
auch auf deutſchem Boden ſchäumte die Kriegsbegeiſterung auf. Die 
Feſtungen wurden inſtand geſetzt, die Gewehre von den Ständern 
genommen. Becker ſchuf in der richtigen Stunde ein Lied, das viel⸗ 
tauſendſtimmig widerhallte: „Sie ſollen ihn nicht haben, den freien 
deutſchen Rhein, ob ſie wie gier'ge Raben ſich heiſer danach ſchrein!“ 
Das war eine ſturmvolle Zeit! Thiers ſelbſt wurde etwas bange, 
und er ließ dem verhätſchelten Mehmed⸗Ali nahelegen, es nicht bis 
zum Außerſten zu treiben. Der Agypter antwortete trotzig, was er 
dem Säbel verdanke, werde er auch nur dem Säbel abtreten. Die 
Großmächte mußten alſo Ernſt machen. Im September 1840 brachte 
eine vereinigte engliſch⸗öſterreichiſche Flotte — die Do⸗ 
naumonarchie war allerdings bloß durch zwei Fregatten, eine Kor⸗ 
vette und 23 Transportſchiffe vertreten 1) — türkiſche Truppen nach 
Aſien. Ibrahims Armee wurde geſchlagen und Mehmed⸗Ali 
abermals als Rebell erklärt und aller ſeiner Würden und Stel⸗ 
lungen beraubt. 

Doch die Vorgänge jenſeits des Mittelländiſchen Meeres berühr⸗ 
ten die europäiſchen Staatsmänner jetzt faſt weniger wie die ſchick⸗ 
ſalsvolle Frage: was wird Frankreich unternehmen? König Lud⸗ 
wig Philipp zitterte vor der Möglichkeit eines Krieges, denn eine un⸗ 
glückliche Schlacht konnte leicht ſeiner Herrſchaft ein Ende berei⸗ 
ten. Er gedachte nicht ſo weit zu gehen wie Thiers und ließ deshalb 
den eifervollen, unbequemen Miniſterpräſidenten fallen. Guizot, 
der ſchon früher zur Mäßigung ermahnt hatte, übernahm die Lei⸗ 
tung der diplomatiſchen Geſchäfte, und in Paris begann eine fried⸗ 
fertigere Stimmung Platz zu greifen. Da brachte Mehmed⸗Ali ſelbſt 
die Erlöſung von den großen Sorgen. Der früher ſo kraftvoll ſtolze 
Mann war durch das ihm widerfahrene Leid faſt gebrochen. Am 
27. November 1840 hatte er mit tiefer Betrübnis eingewilligt, Sy⸗ 


1) Carl Ritter von Sax, Geſchichte des Machtverfalls der Türkei bis | 
Ende des 19. Jahrhunderts. Wien 1908. 
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rien für immer freizugeben und die türkiſche Flotte, die in ſeinen 


Häfen lag, dem Sultan zu überlaſſen. Dafür erhielt er den erb⸗ 


lichen Beſitz von Agypten. Nun gelang es den Diplomaten raſch, 
das Kriegsgewölk zu verſcheuchen und die Spannung zu beheben. 
Beckers Rheinlied wurde zwar weitergeſungen, aber die Franzoſen 


blieben innerhalb ihrer Landesgrenzen. 


Im Jahre 1815 war von dem hohen diplomatiſchen Rate zu Wien 


der winzige polniſche Freiſtaat Krakau geſchaffen worden, der 


gleichſam wie ein letzter Zeuge einſtiger allerdings recht fauler Pracht 


e des ehemaligen ſelbſtändigen Polen — ein kümmerliches Da⸗ 


ſein friſtete. Für Oſterreich iſt die kleine Republik ſtets ein unange⸗ 


nehmer Nachbar geweſen, der Metternich und ebenſo den preußiſchen 


und ruſſiſchen Staatsmännern viel Argerniſſe bereitete. Schon im 
Oktober 1835 wurde bei der Monarchenbegegnung in Teplitz verein⸗ 
bart, daß der Freiſtaat im Laufe der Jahre der Habsburg⸗loth⸗ 
ringiſchen Monarchie als Gebietserweiterung zufallen ſolle. Der gu⸗ 
ten Form halber ſetzte man feſt, daß dies bloß im Falle „eines freien 
Wunſches der Republik“ geſchehen möge. So ſehr man ſonſt für die 


Unantaſtbarkeit der beſtehenden Ordnung eintrat, in dieſem Falle 


geſtatteten ſich die ſtarren Vertreter des Legitimitätsprinzips unbe- 


kümmert eine Abweichung. Die Sterbeſtunde für die Republik Kra⸗ 


kau ſchlug im Jahre 1846. In allen polniſchen Gebieten wurde um 
dieſe Zeit fieberhaft ein gewaltiger Aufſtand vorbereitet, durch den 


die zerſplitlerten Teile des einſtigen Königreichs Polen wieder zu 
einem lebensvollen Ganzen vereinigt werden ſollten. Auch in Kra 
kau gärte es bedenklich, und der ſchwächliche Senat ließ ſich von den 


Vertretern der benachbarten Schutzmächte dazu bewegen, den Ein⸗ 


marſch eines öſterreichiſchen Korps zu verlangen. Dieſem 


willkommenen Wunſche wurde freudig willfahrt. Aber die Dfter- 


reicher mußten gleich das Feld räumen, und ſie kehrten erſt zurück, 


als Ludwig von Benedek die Krakauer Inſurgenten auseinander⸗ 


} geſprengt hatte. 


Jetzt wollte der Zar nicht mehr länger zuſehen, und er drängte 


f Metternich zur Vollführung des letzten Streiches. Wenn man ſich 
von Wien aus nicht des Freiſtaates bemächtigen würde, dann wäre 
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Nikolaus gezwungen, ihn an ſich zu reißen, hieß es. Unter dieſen 


Umſtänden zögerte die öſterreichiſche Regierung nicht länger; ſie 
erbat ſich nur von Rußland die Rechtfertigung und Verteidigung 


ihres Vorgehens beim Berliner Hofe. Dort war man freilich von 


dem Vorhaben nicht entzückt, zumal da für Preußen vielerlei Han⸗ 
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delsintereſſen i in n Frage kamen. Schließlich wurde die Sue 
gegeben, und man forderte nur, daß die endgültige Regelung der An⸗ 
gelegenheit demnächſt bei einer Konferenz ſtattfinden möge. Im N 
November kam dann ein Vertrag zuſtande, durch den die Berliner 
Regierung die Angliederung Krakaus an Oſterreich genehmigte. Jetz f 
konnte Metternich an die Kabinette von Paris und London heran⸗ 
treten. Er wußte wohl, daß er von dort gewichtige Vorſtellungen 
und leidenſchaftliche Einwendungen zu erwarten habe, aber er ſah 
den Proteſten mit kühler Ruhe entgegen, weil er als gewiegten 
Diplomat mit der Entfremdung rechnete, die ſich in der letzten Zeit 
zwiſchen dem franzöſiſchen und dem engliſchen Hofe und den beiden 
Regierungen geltend gemacht hatte. Wirklich begann auch in Paris 
und London ein arges Keſſeltreiben gegen Oſterreich, das jedoch in 
Wien die gute Laune nicht verdarb. Übrigens beſtrebte ſich König 
Ludwig Philipp, die energiſchen Worte ſeiner Regierung privat ab⸗ 
zuſchwächen. Das diplomatiſche Gezänke konnte Oſterreich nicht viel 
anhaben; man hielt in Wien einen Krieg wegen des Freiſtaates 
Krakau für ausgeſchloſſen. überdies hatte man die Einverleibung 
bereits am 11. November 1846 feierlich ausgeſprochen. Es wurde 
darum nur ein harmloſer Federſtreit geführt. Immerhin war 
Prinz Albert, der Gemahl der Königin Viktoria, berechtigt zu ſchrei⸗ 
ben: „Durch den unglücklichen Schritt Oſterreichs in betreff Krakaus 
iſt von der Seite her, von der man es am wenigſten hätte erwarten 
ſollen, die Baſis der Verträge erſchüttert worden, auf welcher das 
ganze Friedensgebäude und das europäiſche Gleichgewicht nun ſchon 
31 Jahre ruhen.“ !) | 
Mit wachſendem Mißbehagen verfolgte Metternich die Ereigniſſe 
in Italien. Im Jahre 1846 war Gregor XVI., der als geborener 
Oſterreicher mit der Wiener Regierung auf gutem Fuße lebte, ge⸗ 
ſtorben. Sein Nachfolger Pius IX., in den das italieniſche Volk 
überſchwengliche Hoffnungen ſetzte, war ein ganz anderer Mann und 
ſo gar nicht von jener Art, die dem Staatskanzler zuſagte. „Ein 
liberaler Papſt, dies hat uns noch gefehlt!“), rief Metternich un⸗ 
willig aus. Ein andermal ſchrieb er, daß ein liberaler Papſt ein 
geradezu unmögliches Weſen ſei. Wohl ließ der öſterreichiſche Mi⸗ 
niſter nach Rom fürſorgliche Ratſchläge ergehen; er warnte vor 
Zugeſtändniſſen, denn nur die Feſtigkeit bringe Segen. Pius IX. 
1) Alfred Stern, Geſchichte Europas von 1815—1871 VI. 


J. A. Freiherr v. Helfert, Geſchichte der öſterreichiſchen Revolution I. 
Freiburg 1907. 
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war jedoch anderer Meinung, und er entwickelte ſich unbekümmert 


zum Reformpapſte, zum Erwecker eines hoffnungsvollen nationalen. 
Lebens. Hinter ihm wollte Karl Albert, der König von Sardinien, 
nicht zurückbleiben. In ſeiner Jugend von liberalen Ideen erfüllt, 
hatte der Prinz ſpäter furchtbare Buße tun müſſen, um ſich den Weg 


zum Throne freizumachen. Als König ſchwankte er eine Weile, 
näherte ſich dann aber ſeinem Volke als freudig begrüßter Führer. 
Auch in Toskana wehte jetzt ein anderer Wind. Tiefgreifende 


Neuerungen, die mit der Gewährung eines freien Preßgeſetzes be⸗ 
gannen, wurden durchgeführt. Und dies alles trotz der Beſchwörun⸗ 


gen und Drohungen Metternichs, der zum erſten Male fühlen 
mußte, wie ohnmächtig er in Italien geworden war. Im Auguſt 
1847 richtete der öſterreichiſche Staatskanzler eine ſorgenvolle Note 
an die Großmächte, in der er vor den italieniſchen Einheits⸗ und 
Unabhängigkeitsbeſtrebungen ängſtlich warnte. Noch einmal wieder⸗ 


holte er die hohle Phraſe, daß Italien lediglich ein geographiſcher 
Name ohne politiſchen Inhalt ſei. In Paris ließ man ſich ängſti⸗ 
gen, denn Guizot war nicht der Staatsmann, der einem Metternich 
widerſtehen konnte. Dagegen desavouierte Lord Palmerſton ſeinen 
öſterreichiſchen Kollegen, deſſen greiſenhafte Furcht ihn nur mit⸗ 


. leidig ſtimmte. Durch einen beſonderen Abgeſandten ließ der eng⸗ 
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liſche Miniſter dem Könige von Sardinien Mut einflößen; man 


ſollte in den Reformen nicht innehalten und der Vernunft des ita⸗ 


lieniſchen Volkes Vertrauen ſchenken. 
Nicht weniger unzufrieden wie mit dem Geiſte und der Stimmung 


auf der Apenninenhalbinſel war Metternich mit den Ereigniſſen 
in der kleinen Schweiz, die ihn ſeit Jahren beſchäftigten. Abwechſ⸗ 
lungsreich verlief der Kampf zwiſchen den liberalen und klerikalen 
Politikern und zwiſchen den Kantonen, die ſich für die eine oder an⸗ 


dere Richtung entſchieden. Die Erregung ſtieg, als die klerikale Re⸗ 
gierung von Luzern die Jeſuiten in die Stadt berief. Davor hatten 


ſogar konſervative Politiker gewarnt, und Metternich hatte den 

öſterreichiſchen Geſandten in Rom an den Papſt das Erſuchen rich⸗ 

ten laſſen, daß er der Geſellſchaft Jeſu nahelege, der Stadt Luzern 
fernezubleiben. 1) Die Gründung des Sonderbundes der klerikalen 
Kantone vermehrte die Spannung und die Gefahr eines vollſtän⸗ 
digen Bruches. In der Tat kam es auch im November 1847 zum 
Sonderbundskriege, in dem die liberalen Kantone ſiegten. Darum 


1) Bernhard Ritter von Meyer, Erlebniſſe I. Wien 1875. 
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entſchloß man ſich in den Staatskanzleien, die Schweizer Verhält⸗ 

niſſe unter allen Umſtänden in Ordnung zu bringen und in dem Ge 
birgslande die Reaktion zu ſtützen. Im Winter des Jahres 1847 
wurden zwiſchen den öſterreichiſchen, preußiſchen und franzöſiſchen 
Kabinetten langwierige Verhandlungen gepflogen. Nicht ohne Mühe 
kam man ſo weit, für das nächſte Frühjahr energiſche Maßnahmen 
vorzubereiten und Pläne zu ſchmieden, die freilich unausgeführt 
bleiben mußten. Denn etwas hatten die vorſichtigen Staatsmänner 
bei ihren Beſprechungen außer acht gelaſſen, ein Elementarereig⸗ 
nis, das unerwartet eintrat und den rückſchrittlichen Gelüſten vor⸗ 
läufig Einhalt gebot: die Revolution. 


VI. Metternichs Sturz. 


Im Januar 1848 ſchrieb Metternich geiſtreich und witzig an König 
Friedrich Wilhelm IV. von Preußen: „Zwiſchen einen liberaliſie⸗ 
renden und im Modeſinne nicht liberalſeinkönnenden Papſt und 
einen friſchweg radikaliſierenden Chef der engliſchen Politik geſtellt, 
hat die Lage des öſterreichiſchen Staatskanzlers vieles mit der eines 
Mannes gemein, dem man den Platz zum Sitzen zwiſchen zwei 
Stühlen zuweiſt. Vom Sitzen kann hier nicht die Rede ſein, ſondern 
höchſtens vom Stehenbleiben.“ 1) Stehenbleiben! das wollte Met⸗ 
ternich um jeden Preis. In einem anderen Briefe aus dieſen Ta⸗ 
gen ſprach er ſich kürzer und voll Zuverſicht aus. „Auf dem großen 
politiſchen Felde ſteht alles gut“, bemerkte der Staatskanzler in 
einem Schreiben an Kübeck. Einige Wochen ſpäter war in Paris 
die Revolution ausgebrochen, und am 24. Februar hatte Ludwig 
Philipp mit großen Buchſtaben auf ein ihm dargereichtes Blatt 
Papier den Entſchluß ſeiner Abdankung geſetzt. Als die erſten ſpär⸗ 
lichen Nachrichten von den Vorgängen in Frankreich in Wien ein⸗ 
langten, überſah man noch nicht die Tragweite der Ereigniſſe. Gleich⸗ 
gültig meinte der Staatskanzler: „Der König kennt ſeine Pariſer, 
und das Feuer, das Guizot zur Flamme anwachſen ließ, wird Thiers 
bald zu bändigen wiſſen.“ Je mehr man jedoch von den Geſcheh⸗ 
niſſen erfuhr, deſto überraſchter und faſſungsloſer wurde man in der 
Staatskanzlei. Metternich fühlte ſich um viele Jahre zurückgeführt; 
traurig verſicherte er, Europa ſtehe jetzt dem Jahre 1793 gegen⸗ 


1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren VII. 
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3 über, nur daß das damalige Europa für die Krankheit, welche in 
jener Zeit Frankreich verwüſtete, weniger empfänglich war als nun. 


„Greuelſzenen der raffinierteſten Art“ ſchienen ihm unvermeidlich 


zu jein. Nur an eines wollte er nicht denken: an feinen Sturz. 
Und dennoch, die Herrſchaft Metternichs ging mit Rieſenſchritten 


ihrem Ende zu. Am 13. März 1848 erhob ſich die nach Freiheit 
ſtrebende Bevölkerung Wiens, und ihr jo lange zurückgehaltener Haß 
wandte ſich vor allem gegen die Perſönlichkeit, die ihr als Verkörpe⸗ 


rung der rückſchrittlichen Politik galt. Die in der Hofburg erſchie⸗ 
nenen Vertreter der Bürgerſchaft forderten zähe die Demiſſion des 


greiſen Staatskanzlers. „Durchlaucht, wir haben nichts gegen Ihre 


Perſon, aber alles gegen Ihr Syſtem!“ wurde dem Fürſten Metter⸗ 
nich zugerufen, als er ſich bereit erklärt hatte, dem Drucke nachzu⸗ 
geben. „Ich trete vor einer höheren Gewalt zurück, als die des Re⸗ 
genten ſelbſt iſt“, heißt es in dem eilig hingeworfenen Entlaſſungs⸗ 


geſuche vom 13. März. Eine höhere Gewalt! Das Volk, das Met⸗ 


ternich in ſeinen Kalkülen nie beachten wollte, deſſen Sehnſucht ihn 
gleichgültig ließ, deſſen Hoffnungen er verachtete: dieſer Rieſe warf, 
ſeiner Kraft bewußt geworden, den Staatsmann mitleidlos zu 
> Boden. 


Fluchtartig mußte Metternich das aufgeregte Wien verlaſſen, und 


; geſtern noch der Mächtigſten einer, irrte er jetzt voll Augft durch 


Oſterreich, um im Auslande irgendwo ein ſchützendes Aſyl zu ſuchen. 


Jämmerlich war ſeine Regierung zuſammengebrochen. Der Staats⸗ 
1 mann, der Europa in dumpfer Ruhe erhalten wollte, ſah, wie der 
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ganze Kontinent förmlich in Brand geriet. Von Stadt zu Stadt 
ns das Feuer der Revolution und vernichtete raſch das Werk, 
dem die Arbeit einer faſt vierzigjährigen Miniſtertätigkeit gewidmet 
war. „Ich finde heute — ich kann die Dinge wenden und drehen wie 
immer — kein öſterreichiſches Reich mehr“, ſchrieb Metternich im 
Juli 1848 in London. „Es iſt erloſchen. Die Aufgabe iſt demnach 
nicht mehr die des Erhaltens, ſondern die des Aufbauens.“ !) Mit 
dieſen wenigen Worten ſprach er ſeiner eigenen Wirkſamkeit das ver⸗ 
nichtendſte Urteil. Auch er, der immer nur erhalten wollte, ſah 


. jetzt im Aufbauen die einzige Rettung. Zu ſpät für ſich, zu ſpät auch 
für das Reich, deſſen Geſchicke ihm anvertraut waren! 


) Metternich und Kübeck, Ein Briefwechſel. Wien 1910. 
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= Politik der führenden öſterreichiſchen Staatsmänner in den letzten zwei Jahrzehnten vor dem Welt⸗ 


Als 2. Band dieſes Buches erſchien von demſelben Verfaſſer: 
1848— 1895 | 


Außerdem ift von Richard Charmatz erfhienen: 


Oſterreichs innere Geſchichte von I848— 1895 
2 Bände. I. Band: Die Vorherrſchaft der Deutſchen. II. Band: Der Kampf 
der Nationen. 3. Aufl. (Aus Natur und Geiſteswelt, Bd. 68/82.) 
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5057 Ch.'s Buch ſtellt zweifellos eine ſehr verdienſtvolle Seiſtung dar, denn es faßt zum erſten⸗ 
mal die Geſchichte dieſes Zeitraumes in einer knappen und geſchloſſenen Darſtellung zuſammen. Das 
Buch wird feinen Zweck nicht verfehlen, einem nichtfachmänniſchen Kteiſe die Kenntnis der neueſten 


es gern in die Hand nehmen, zumal ihm reiche Literaturangaben den Weg von der allgemein 
orientierenden Darſtellung zu ſpeziellen Werken ebnen.“ (Hiftor. Vierteljahrsſchrift.) 


(Aus Natur und Geiſteswelt, Bd. 655.) Geh. M. 1.20, geb. M. 1.50, 
Schildert in ſachlicher, auf Kenntnis der Vorgänge und Quellen aufgebauter Darſtellung die 


krieg. Für jeden Oſterreicher und Reichsdeutſchen unentbehrlich zum Verſtändnis von Oſterreichs 
innerer und äußerer Entwicklung. g 


Oſterreich⸗ Ungarn. 2 Bde. Bd. I, Land, Bevölkerung, wirtſchaftl. Ver⸗ 
hältniſſe, materielle Kultur. Von Prof. Dr. F. Heiderich. Bd. II. Geſchichte, 
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Oſterreich⸗Angarn. I. Das Mittelalter. Von Prof. Dr. K. Beer. II. Von 
1526 bis 700. III. Von 1790 bis zur Gegenwart. Von Profeſſor Dr. 
M. Landwehr v. Pragenau. Geh. je M. -.60 | 

Dieſe Hefte geben in den hier zuſammengeſtellten charakteriftiihen Dokumenten — lebensvolle 
Auferungen der verſchiedenen Zeiten —, wie es eben nur ſolche vermögen, ein lebendiges Bild des 
eigenartigen geſchichtlichen Prozeſſes, in deſſen Verlauf die Monarchie geworden und zuſammengewachſen 
iſt zu der Einheit, in der ſie ſich heute in den Stürmen des Weltkrieges bewährt. | 


Die Kämpfe um die deutſch⸗italieniſchen Grenzgebiete. Von Profeſſot 


Dr. M. Wutte. Geheftet M. —.60 


Dieſe Darſtellung läßt ein lebendiges Bild der jahthundertelangen Kämpfe um die deutſch⸗italieniſchen \ 
Gtenzlande gewinnen. Sie ift ſo geeignet, die Teilnahme für dieſes herrliche Stück deutſcher Erde zu 
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Die geographiſchen Grundlagen der öſterreich⸗ ungariſchen Monarchie 
und ihrer Außenpolitik. Von Prof. Dr. R. Sieger. 2. Aufl. Geh. M. J.— 

„Ein neues ausgezeichnetes Hilfsmittel zum Studium der Monarchie! Meiſterhaft dargeſtellt find die 
geographiſchen, wirtſchaftlichen, geſchichtlichen, kulturellen Grundlagen für das Bündnis mit dem Reich. 
Wir empfehlen das Buch jedem, der eine tiefere Kenntnis der Monarchie anſtrebt. (Deutſche Arbeit.) 
Kaiſerin Maria Thereſia und Rurfürjtin Maria Antonia von Sachſen 
Briefwechſel 1747-3772. Mit einem Anhang ergänzender Briefe hrsg. von W. 
Sippert. Mit 2 Porträts u.] Fakſimile. Geh. M. 32.—, in Halbfr. geb. M. 96.— 


Der bürgerkundliche Unterricht in Oſterreich. Von Handelsſchuldirektor 
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Rechnen, kaufm. Rchaen . täg 
Wahrſcheinlichkesrechnung. 
u. 1 Tafel. II. Geomett. Konitruftu 
PBeripeftive, Ort-, Zeit⸗ u. Entfern 
berechnungen. Mit Fig. (Bd 3. 

— Mathemat. Spiele. V. ‚Dr. W.! 
3. Auel. M Ti elb. u 77 Fig. 
— ſ. a. Arithmetik, Diff u. 
rechn., Geometrie, Infiniteſimalre 
Berivettive, Blanim. Brojeftio 31 
Trigon. 


BE: Bon Kaiſ. Seh, Re 
ars 


v. Ihering. 2Bde 
feſt. Körper. Mit 5 Ab 
flüſſ. Körper. 34 Abb. (Bd. 3. 
— Aufgaben aus d. lechniſchen 
für d. Schul⸗ u. Selbſtunterr. 


N. Schmitt. . 
til 156 Aufg. A. 1 5 
Jig. i. T. = 

Löſungen. zahlr. “ 


— ſiehe auch Walk Er 90 
Medizin ſ. Aberglaube in der 
Meer. Das M., ſ. Erforſch. u. ſ. £ 
Pri. Dr. O. Jan ſo n.3, A. M. 4 F. 
Menſch u. Erde. Skizzen von den 2 
N zwiſchen beiden Von 
Prof. Dr. rchhoff. 4 A. 
— ſ. auch Eiszeit, Entwicklungs 
Urzeit. } 
— Natur u. Menſch⸗ ſie he Natur. 
Menſchl. Körper. Bau u. Tätigkeit d 
K. Einführung in die ® 1 
4 7 55 Be Prof. Dr. 9 


— 1 9 a geg Gee 
Auge, Blut, Gebiß, a 
Nervenſyſtem, Ph fiol, Sin 


Mikroſkop. Das, zulegen 
geſtellt. Von Prof. r. W. 
Mit 99 Abb. 2 Aufl ER 


— f. auch Pflanzenwelt d. M. 
Moleküle — ga — Weltäther. V. 
Dr. G. Mie. dl. M. Fig. (58. 
Mond. Der. en Prof. Dr. J 
Mit 34 Abb. 2. Aufl. 
Nahrungsmittel, Die, ihre 
ſetzung, 75 te lung und Brü 
Dr H. K Mit Abb. 
— . a hen u u | 
Natur u. Menſch. V. Direkt. J. 
G. Schmidt. Mit 19 Abb 


. 


585 7 5 1 „. 
er 1 8 


0 ai 2 uns Geiſteswelr Jeder Bonbon, 1.50 
het tt Naturwiſſenſchaften und Medizin 


und . Von Raser 
annkuche 2 A 141.) 

en und Technil. u ſau⸗ 
u Webſtuhl der Zen. 9 8 über | 
ung der Entwicklung der N. 
geſamte Kulturleben V 
aunhar dt. 4. Aufl. neubearb. 
5 e Nat M. 185 


falt. 1. klaſſ. Altert. 685 Pr. f. 
Heiberg. 2 Fig d. 370.) 
om Nervensystem. En Wan u. 
Deutung für Leib u See im ge⸗ 
TER a Zuſtaude. B. Br Dr. R. 
nder url. Mit 27 Fig. (Bd. 48.) 
A* latomie. 
4 Anitrumente. Prof. Dr. 
2. A M. A (Bd. 88.) 
15 Brille. Kinemat., Licht u. 
01... Speltroſtogic, Strahlen. 
mi: O. In vntwidl. 
mmenhäng darge! B Proſ. Dr 
5 Et. Mit 52 Abb. (Bd. 236.) 
| ebemeien. 
ſiehe Tiere der Borwelt. 


D o 

1 Abb. (Bd. 510.) 
u. Sep ualität bei 

5 it. et. 


zn 
„Von Prof. Dr. E 


Abb. ( 
iſd 1 Pfl. V. Prof. Dr. 
er Mit 82 Abb. (Bd. 344.) 
u a i. Garten. V Prof. 
m me r M. 69 Abb. (Bd. 360. 
Humen u Pfl. i. Zimmer. V. Prof. 
aumer. Ms Abb. Bd 359.) 
ch Botanik, Garten, Lebeweſen. 


S 
möge gol V. Prof. Dr. H. Mo⸗ 
Mit- 63 Fig (Bd. 569. 
it 3 Mitro fops, Die Von 
ufauf 8 (Bd. 181 


lie !. Abt. VI. 


H. Kal (Bd. 43 
SH Non Prof. Dr. 

Uſtein. M 90 Abb (Bd. 371 

fi in . 97 Haus. 1 De 


13 Fig. 


De . aloe 
Li N (Bd. 324.) 
En ergie. Naturlehre, Optik, Rela⸗ 
N Wärme: ebenſo Eieftro- 
bt. 
gie des i Rieuſchen gar Brivatdoz. 
2 vihüß. 4 Bde. 1: Allgem. Phyy⸗ 
e U. Pynſiologie d. Slolſwechſels. 
6 1 N d. Kres aus u d 
IV: Ph. der Bewegungen 
E offabunnen, (80.527 —530.) 


An 


aft Rah: K. und N. Phyltole 


T. 


ie 
Meuichk Körper, Pflauzenphyſiologle. 
11 5 Die. Von Dr. 
— f. a. Batterien. 
Planeten, Die. 


[64 Abb (Bo. 
Von weil. Prof. Dr. 


Peter. Mit 18 Fig. (Bd. 240.) 
Planimetrie z. Selbſtunterricht. V. Prof 
P. Crantz. Mit 99 Fig. (Bd. 340.) 


Praktiſche Mathematik ſ. Mathematik. 

Projektionslehre. Die rechtwinklige Paral⸗ 
lelprojettion und ihre Anwend. au die 
Darſtell. techn. Gebilde nebſt Anhang 
über die ichieiwin li e Baratielvro ektion 


in An zer leichtiaßlicher, Darſtellung für 


S unferr. u. Sch gebr. V. 85 475 
A. ehuneiste M. Fig. (Bd. 564.) 
Radium und Radioakt vität. Von 55 er 


Gentnerizmwer M 33 Abb. Bd. 405.) 


Rechenmaſchinen, Die, und das Maſchinen⸗ 


rechnen. Von Reg.⸗Rat Dipl.-Ing. . 
Lenz. Mit 43 Abb. (B. 490.) 
Relativitütstheotie. Von Dr. a Bloch. 
d. 


Röntgenſtrahlen, D. R. u. ihre aa 3 
Dr. nel. GBudy M. Ab. (BDd.556.) 
28. Pr Der. ſ. Ernährung u. . Pflege. 


ſiehe auch abeltate e i 


ich inger. Mit 5 
334.) 8 


618.) 


Dr W. Kau be. M17 Abb. (Bd. 151) 


Sach ipiel, Das, und W ſtralegiſchen 
Prinzivien. Von Lange. 
2. Aufl. Mit 2 Beldn., N Schachbrettafel 


5 43 Darſt. v. übungsbeiſpiel. (Bd. 281.) 


Schädlinge im Tier⸗ 


Eckſtein 3. Aufl. M Fig. 
Von Prof. Dr. L. 
Mit 43 Fig 


K. 
Sgulhvaienr. 

ſtein 3 ee 
Serualbiologie s. or en Pflanzen. 
Serualethik. T. 


V. Prof. D 
ding. 
Sinne d. Menſch., D. 


(Bd. 592.) 


Sinnesempiindungen. Prof. Dr. J. 
Kreibig 3. A M 0 A. (Bd. 27.) 
Sonne, Die. Von Dr. A. e Mit 
64 Abb Bd. 35 7. 
Spektroſkopie. Von Dr. L. Grebe Mit 
62. Abb. Bd. 284.) 


Spiel ſiehe mathe. Spiele, Schachſpiel. 


Sprache. 


lung ihrer Gebrechen bei 


Lehrer K. Nickel. 
ſehe auch Rhetorik, Sprache Abk. LI 


und Filets 
UND ihre Bekämpfung. Von 8 5 
18.) 
Bd 96.) 
E. Timer ⸗ B 


5 ane und 


Entwicklung der Spr. und Hei⸗ 
Normalen, 
Schwachfinnigen uns ee hy 
86. 


5 


Statik. Mir Einſchluß der Besen 
B Baugemerfichuldt: ektor Reg en 
A. Schau Mit 149 Fig. i. T. ( d. 494.) 
— ſiehe auch Mechan k. - 
5 ſiehe Be: infektion. 

Stiditoft ſ. Luftf ick i 
Stimme. Die menihl; che St. und ihre 
Hygiene. Von Prof Dr. P. H. Gerber. 

2. Aufl. Mit 20 Abb. Bd. 136.) 
Strabien, Sichtbare u. unjidrb. 75 Prof 
Börnitern und PBof. Dr. W. 


Mardwalo 2 A. M. 85 Abb. Bd.64) 


— f. auch Optik. Röntgenitrahlen. 
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Sragetien, Hypnotismus und Su BR 
tömner. 2. Aufl. 199. ) 
. Das. V weil. Bi 
-DBaharias. 24 57 Abb. Wo. 156.) 
Thermodynamik f. Abt. VI. 
Tiere. T. der 1 Von 3 
Abel. Mit 31 Abb 3.309; 


anzung der 71 
chmidt. 77 Abs 8. 0552 2530 
1 Einführung ui: die 


— wer 


— Tierkunde. 


Se V. weil. Privatdozent Dr K. 
ennings. Mit 34 Abb. (Bd. 142. 
— Lebensbedingungen ID 53 
der Tiere. B. weil. O. Maas. 
Mit 11 Karten und gb (38. 139.) 


— Zwiegeſtalt der Geſchlechter in der 
Tierwelt (Dimorptismus). Von Dr. Fr. 
 Knauer Mit 37 Fig (Bd. 148.) 
— Sf, auch Agquartum. Bakterien, Haus⸗ 

tiere, Korallen, Krebs, Lebeweſen, Schäd⸗ 

linge, Urtiere, Vogelleben, Vogelzug, 

Wirbeltiere. 
Tierzucht ſiehe Abt. VI: 
Tier züchtung 
. Trigonometrie. Ebene, z. 5 tag 
Prof P Cran z. M 50 Fig. (3d 431.) 

Tuberkulose, Die, Weſen, Herbe 
Urſache, Verhütung und Heilung. Bon 
. Dr. W. Schu m but 
2. Aufl M. 1 Taf. u 8 Fig. (Bd. 47 
® Turnen. Das. Bon Oberl. F. „ 
— ſ. auch Leibesübungen. 
Actiete. Die. 
vom Leben. 


Kleintierzucht, 
V. 


Einführung i d. Wiſſenſchaft 
Von Prof. Dr. R. old» 
ſchmidt. 2 A. M 4 Abb (BD. 160.) 
Arzeit. Der Menſch d. U. Vier Vorleſung. 
gus der Entwicklungsgeſchichte des Men⸗ 
Ea chlechts. Bon Dr. A. Heil born. 
2. Aufl Mit zahlr. Abb. (Bd 62.) 
Berbildungen, Körperliche, im Kindesalter 
2 120 3 Von Dr. M. David. 
Mit 26 Abb (Bd. 3215 


VI. Recht, Wirtſchaft und Technik. 


5 Koritutturgemie. Von Dr. P. 17 
Mit 2 (Bd. 314.) 
& . Der. Von Dr. G. B. he 
\ ber. Mit 7 Abb (Bd. 103.) 
— Seine 1 u. ſeine Bekämpfung. 
Hrsg. v. Zentralverband z. Be ämpfung 
A in Berlin. Teil (Bd. 145.) 
((I. u II. Teil ſ. Alkoholismus v Gruber.) 
Amerika. Aus dem 8 ya chafts⸗ 
leben. Von P. 3 . 8 
Mit 9 graphiſch ee 127.) 
Angeſtellte ſiehe e 5 
Antike e Von Dr. O. 
Neurath. 2. (Bd. 258.) 
— ſiehe auch Antites Leben Abt. IV. g 
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[((8d. 583.) 


Vererbung. Erp. untammas.- 
Bon Prof. Dr. E. Leh ma 
Abbildungen ö 

— Sceitſtige Beranlagung br ». 
phil. et med. G So 

BO elieben, Deutsches. Von Broß 


gt. 50 

ass und egen Bon 
Eckardt. (Bd 
. ee 


— 


Bellsnahrungsmittel 
Bald. Der dtſche. 


a 43 Abb 2 
— f. a. Luft, ür 
lehre, techn., n e Abt. 
Bailer. Das. Von Geh. Ne 
Anſelmin o. Mit 44 Abb 
Weidwerk. D. dtſche. V. 
b. Nordenflycht. 
Weltall. Der Ban des 
Scheiner. 4. A. MW 
Weltätger ſiehe Moleküle. 5 
Weltbild. 8 Ben W. 
del der Zeit. Von Prof D | 
beim. 2. Aufl. Mit 2 Abb 0 
— ſietze auch Aſtronomie. 
Weltentſtebung. Entſtehung 
nach Sage u. Willens 
B Weinſtein 1 
Weltuntergang. Hntergan: 
der Erde nach Er und 
Brof. Dr M. B W E 
Better, a und 5 Von a 


ni d. 

Kain in de Beiteitunde. 

Pro pr 3 3 2. Auf . 
28 Bi u. 

Wirbeltiere. Bean Anatom 
83 der W. Bon 

Ouboſch. Mit 107 Abb. 

e ſiehe Gebiß. 3 

Zellen: und Gewebelenre ſiehe An mie 
des Menſchen, se RE 


= | 


Arbeiteriaug „und rbeiterner . 
Von Prof. 11 w tedineck wir) 
o r ſt. ; 


— ſiehe auch ſoziale ebe 
Arbeitsleiſtungen des Menſchen. 
Er in d. Ac beitsphyſtologte 
r Borutta u. M. 148 
— Berufswahl, Be 
Bee Pro 
Ruttmann b 
Arzneimittel und Genußmittel. 185. 
Dr O Schmiedeberg 
Arzt. Der. Seine Stellung und \ 
im Kulturleben der Ge 8 
med. M. Für ſt. 5 


5 Tr 1.20 Aus Natur und e Jeder Band gebunden M. 1.50 
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temobil, Das. Eine Einf. 1 d Bau d. 


ut. Perſonen ens B. Od.-Ins. 
Blau. 3. Aufl. M. = Abb. u. 
Fielbilb. (BB. 


nen s. Etſenbahnen, Klein- u. Straben- 
ahnen, is Ste B. Dipl. 
urunde, U etonbau. 
Ing. &.Haimepici. * (835.275. 


derne. Von 
N 17 


3 12 ng. 

* 1. Mechan., Anta a. d. N. 
terbrauerei. Von Dr. A. Dan. it 
Abb. Bd. } 
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Banz ſ. Buchhaltung 5 Ang 
Binmen. Uniere Bl. 
8 es Prof. Ir N 


Uni. Bl. u. Pfl. i. Zimmer. V Prof. 
Dr. u U. Dammer. M. 65 Abb. (Bd. 359.) 
— ſiebe auch Garten. ; 
Brauerei f. . 
in B. d V. Sr 
4. Aufl. Mit 8 Taf. 


5 u. Buchweſen Abt. IV. 
Buchhaltung u. Bilanz, Kaufm., und ihre 
Beziehungen z. buchhalter. Organiistion, 
Fontrolle u. Statiſtil V. Dr. P. Gerſt⸗ 
r. M. 4 ſchemat. Darſtell. (80. 507.) 
ie in Kücht und Haus. Bon Dr. 
Klein. 3. Aufl. (Bd 76.) 
f. auch Agrikulturchemie, Elektrochemie, 
— 5 8 Technik; ferner 


f pffefiel rg ee 
Von Geh Bergrat 
je ep 


Ma⸗ 
ine. 3. Aufl. Mi 

Ihre Geitaltung und ihre Verwen⸗ 
En, Mit 95 Abb. u. 1 Taf. (Bd 394.) 


es infektion. Steriliſation und eg 5 


A. W. 


N Von Reg.⸗ und Med.-Rat Dr. 
Sol brig. Mit 20 Abb. (Bd. 401.) 
andel, Handwerl, Land⸗ 


ch 9 

wirtſchaft, Rei . 
Schiffahrt, Verfa fung, Weidwerk, Wirt- 
ſchafts leben, . 


a e Thermodynamik. 
2 * Das. Von Eiſen bahnbau⸗ 

8 n a. D. Biedermann. 
4 Aufl Mit 56 Abb. 1 20 144. 


— 


at. 


Eiſenhüttenweſen. VB. ir na * Be 
DB. 8 


Wedding. 
F. W Wedding. N 916 18 
Elettriſche , Wie 187 a0. Die. 5 Ga 
P. Köhn. Mit 1 24.) 
1 Von Brof. Dr. K. = t nbt 
Mit 38 Abb. (Bd. 2341 
Giettrote nil. 5 der E. Ven 
Obering. A. Rotth. Pe u. 1575 


— . auch Drähte u. Rabe, Ne 
Erbrecht. Zeitamentserridtuna und G Bon 
Prof. Dr. F. Leonhard. (Bd. 23 

Ernührt. u. en . 5 
Serben 5 Farbſtoffe. J. 
wend. B Dr. A. Bart! * bas "sn. 4881 
— ſiebe auch Licht A 
ee f. en 
er 9% Snduftr.,u. Dampfreſſel. 
V. Ing. J. E. Mayer. 88 Abb. (Bd 3 
Finanzwiſſenſchaft. un un 1 
Altm 5 nn. 350 
Teil II Beſond. Teil. 2 85 34939 
fiebe auch Geldweſen. 
Franenarbeit. Ein 1 d. „ 
B. Prof Dr. R. Wilbrandt d. 106.) 
— ſfiebe auch Frauenbewegung Abt. IV. 
. Die made AN n 
57. 


H. Fried. 
Suntentelegraphie ſiehe Telegraphie. 
Fürſorge f. ͤKrgsbeſchädigtenf.: Igdf. Abt. II. 
Garten. Der Klein * V. Redakt. Joh. 
Schneider. 0 Abb. (Bd. 498. 
— Der Hausgarten. Von Gartenarchite 
W. Schubert. t Abb. (Bd. 502. 
— ſiehe auch ee 
Gartenkunſt. Geſch. d. G. e Dr. Sn 


m 


Ebr Rand M. 41 274) 
Gartenſtadtbewegung, Von „ 
ſekretär 9 3 2. Aufl. 
Mit 43 Abb. (Bd. 259.) 


Gefängnisweſen ſ. Verbrechen. 

Geldweien. Zahlungsverkehr und Bermö« 
gensverwalt. V. G. Maier. d. 398. 

— ſ. a Finanzwiſſenſch.: Münze Abt. 1 

Genußmittel ſiehe Arzneimittel und Ge- 
außmittel, Kaffee, Tabak. 

Getrünke ſiehe Kaffee, Tee, Kakao. . 

Gewerblicher ee rh 8. 
Batentanw. B. Tolksdorf. (Bd. 138) 

— ſiehe auch SICH 

Grayziſche Once: aM 98 Hofrat 8 
J Auer bach. M. 100 Abb. (Bd. 487.) 

Handel. Geſchichte % Hr Von Di- 
rektor Prof. Dr. M. G. . 


3. Aufl 
— Geſchichte 97 deutſchen N Bos 
80 0 . 1 
5 Die. En tw 
V. Major R Weiß. 29 56. din 725 
Handwerk, D. . tm als. Dr. 6 
Entwidie. V 1 
4. Aufl. M. 


Bus, 


Siſeubetonban. Bon Dipl.-Iug. & 


movici. Mit 81 Abb. (Bd. 275.) 


15 


— ſ. auch es 


Haushalt ſ. Bakterien, Chemie, Des infekt., 
. Phyſik: Nahrungs⸗ 


a en und Lüftung. Von Inge HEN 5 


Hüttenweſen ſiehe Eiſenhüttenweſen. 


nmengräber. 
— ſiehe auch Miete. 

Kabel ſ. Drähte und K. 

Kaffee, Tee, Kakao u. d. übrigen narkot. 


8 Kälte, Die ihr Weſen, ihre 0 Erzen ung und 


f 1 Das Recht des K. 185 


Kinematograpdie. V. Dr. H. n 


Kleintierzucht. 


Ingenieurtechnik. 


Inſtrumente ſiehe Optiſche J. 


— ſiebe auch Tierzüchtung. 


Jeder Band rer 20 As natur uns 5 Geilesmeit Jar a 
Derzeichnis der bisher erſchtenenen Bande innerhalb der —— 


Garen 
mittel 
Häuſerbau ſiehe Baufunde, Beleuchtungs⸗ 
.iveien, Heizung und Lüftung. 
Hebezeuge. Hilfsmittel zum Heben feiter, 

flüſſiger und ga Körper. 5 .. 

Bergrat Prof. Vater. 2. A 

zahlr. Abb. (Bd. 69 

Mayer. Mit 40 Abb. 
Holz, Das H., feine Bearbeitung u or 

Verwendg V. Injp. J. Großmann. 

Mit 39 Originalabb. i. T 473.) 
Dotelweſen, Das. Von P. Damm- 

Etienne. Mit 30 Abb. (Bd. 331.) 


(Bd. 2 


Japaner, Die, i. d Weltwirtichaft. er erst 
3 Rathgen. 2. Aufl. 4 7 
Immunitätslehre ſ. Abwehrkräfte Abt V 
Schöp z ungen d. J. der 
Neuzeit. Von Geh. Regierungsrat M. 
Geitel. Mit 32 Abb. (Bd. 28.) 
Inſtallateurgewerbe ſ. Klempnergew. 


Jurisprudenz i. häusl. Leben. F. Familie 
und Haushalt. V Rechtsanw. P Bie⸗ 
2 Bde. (Bd. 219. 220.) 


A. Wieler 


(Bd. 132) 


Getränke. Von Prof Dr. 
Mit 24 Abb. u. 1 Karte. 


9 Von Dr. 
5 Abb. 


ral Dr. M Strauß. 
. Angeſtellte. 
Von Juſtizrat Dr. 


D. Necht d. k. 
M. Strauß. 
(Bd. 361.) 


d 358.) 
u. Straßenbahnen. V. Oberlehrer 

Abb. (Bd 322.) 
nd 


8. 804 


Mit 69 Abb 
Klein⸗ 

A. Liebmann. M. 85 
2312 9 
Schneider. Mit 2 9 Fig. Hu 
28 auf Tafeln. 


Ichaftliche Organiſationen. 
5 14 


Kraftanlagen fie Feuerung 
Dampf eſſel, ee 
kraftmaſchine, Waſſerkraftmaſch 

1 Die elefiriid he. 

Föhn. Mit 137 Abb. ( 

Rcanfenvficer m in an u. 755 8 
arzt Dr Berg. M. Abb 

Rrien. ieee D. K. 
K eule. Geh. Hofrat 5 
Bethe, Prof. Dr. B. Sch 
Prof. Dr. A. Doren 
Herre. 

Kriegsbeſchädigtenfürſ. In. 
Med.-Rat Dr. Reben t 8: 
fchuldir. 8 

beitsamts Dr P. 8 

Dr. S. Kraus, Leiter d. 87851 3 

ee, für Kriegshinterbliebe 
rankfurt a. M. (Bd. 5 

Kriegsſchiff. Das. Seine Entſtebuno 
Verwend. V. Geh. 2 
E. Krieger. Mit 60 Abb. Bd 389.) 

We Moderne. Von Am trichter 

Dr. A Hellwig. M. 18 Abb Bd ! 

— ſ. a. Verbrechen, Verbrecher = 

Küche ſiehe Chemie in Küche und Hau 

Kulturgeſchichte des Krieges ſiehe Kr 

Landwirtſchaft, D. deutſche. V. Dr WCla a- 
Ben. Aufl Mit 1 Karte (B85 215. 

— f. auch Azrikulturchemſe, 
zucht, Lu tſtickſtoff, eee \ 
tiere, Tierkunde Abt. S 

rd ee ip Masch menfunde, 


2. 


Prof. G. Fiſcher. Mit 62 
Luftfahrt. Die, ihre wiſſenſe 0 u: 
Grundlagen und ihre techntide Ent pie 
lung Von Dr. N. N. 60 3. Au 

v. Dr. Fr. Huth. M. 60 Abb. Bd 
Luftſtickſtoff. 3 n. ſ. Berw. 

Dr. K Kaiſer. M. 13 Abb 


ü tung. Heizung und L. Bon 
; 9 E Mayer, Mit 40 Abb. 
Marx. Von Dr. M. Adler. (8 
— ſ. auch Sozialismus. 3 
Mäſchinen f. Hebezeuge, Dampfm 

Landwirtſch. Maichinientunde, 

kraftmaſch., Waſſerkraftmaſch. 
muitsneneiemente Em SS 


Klempner⸗ und Inſtallateurgewerbe. og R. Vater 3 0 d. 
Von Dr O. Kallenberg. (Bd. 615.) Maße und e e "Bon Dr 7 . 
sa rg ad V. en P. Kukuk. Mit 34 Abb 
x t 60 Abb. u. (Bd. 396.) Mechanik. Von b 
e 88 Prof. Dr. F. Tob-| v. ze, Be Bde 
ler Mit 21 Abb. Gd. 184.) Kör 1a 
enten Innere. Bon A. Breu flüſſ. M. 34 kb 
nin (Bd. 261.) — Au nn aus der 
n ſiehe Desinfektion. d. Schul ⸗ u 
Konſumgenoiſenſchaft. Die. N he Dr. K. Schmitt. 
. Staudinger. 222.) F Stati 
ſ. auch . Wirt⸗ Dunam 140 A. u. Löſ. 


1 fiebe Maße und Weſſen. en 


eheftet Sa lien. wer Geittesweit Jede Band deem 
Recht. Wirtschaft und Cechni n 


5 ro Dr. K. 09 
. 
Strauß. 

5 ER 1 75 
5 Scheffer 
ge Bd. 35.) 


it 99 3 
und 1775 Produkte. Fi Dr. 
Mit 16 Abb. (Bd. 362.) 
| e 7 moderne. a 
8 1 ffelm (Bd. 417.) 
ehe n Wirtſchaftl. Org. 
rung mittel ſ. N 
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IE KULTUR DER GEGENWART 
HRE ENTWICKLUNG UND IHRE ZIELE 
HERAUSGEGEBEN VON PROF. PAUL HINNEBERG 
VERLAG VON B.G.TEUBNER IN LEIPZIG UND BERLIN 
III. Teil. Die mathematischen, naturwissenschaftlichen und 


medizinischen Kulturgebiete. [19 Bände.] 
(* erschienen, + unter der Presse.) In Halbfranz geb. jeder Band 2 Mark mehr. 


L.Abt. Diemath.Wissenschaften.(1Bd.) 
Abteilungsleiter u. Bandredakteur: F. Klein. 
Bearb. v. P. Stäckel, H. E. Timerding, A. Voß, 
H. G. Zeuthen. 5 Lfgu. I. Lfg. (Zeuthen) geh. 
5 5 II. Lfg. (VoBu.Timerding). geh. M. 6.— 
III. Lig. (Voß) geh. M 5.— 

II Abt. Die Vorgeschichte der mod. Na- 


tur wissenschaften u. d. Medizin. (I Bd.) 
Bandredakteure: J. Ilberg u. K. Sudhoff. 
III. Abt. Anorg. Naturwissenschaften. 
Abteilungsleiter: E. Lecher. 
Bd. 1. Physik. Bandredakteur: E. Warburg. 
Bearb. v. F. Auerbach, F. Braun, E. Dorn, 
A. Einstein, J. Elster, F. Exner, R. Gaus, E. 
Gehrcke, H. Geitel, E. Gumlich, F. Hasenöhrl, 
F. Henning, L. Holborn, W. Jäger, W. Kauf- 
mann, E. Lecher, H. A. Lorentz, O. Lummer, 
St. Meyer. M. Planck, O. Reichenheim, F. Ri- 
harz, H. Rubens, E. v. Schweidler, H. Starke, 
W. Voigt, E. Warburg, E. Wiechert, M. Wien, 
W. Wien, O. Wiener, P. Zeeman. M. 22.-, M. 24. 
Bd. 2. Chemie. Bandredakteur: E. v. Meyer. 
Allgem. Kristallographie u. Mineralogie. 
Bandredakteur: Fr. Rinne. Bearb. v. K. Engler, 
H. Immendorf, O. Kellner, A. Kossel, M. Le 
Blanc, R. Luther, E. v. Meyer, W. Nernst, Fr. 
inne, O. Wallach, 10. N. Witt, L. Wöhler. Mit 
Abb. M. 18.—, M. 20.— 
Bd. g. Astronomie. Bandred.: J. Hartmann. 
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Bd. 3. Physiologie u. Ökologie. 1. Bot. T. 
Bandred.: G. Haberlandt. Bearb. von E. Baur, 
Fr. Czapek, H. v. Guttenberg. M. 11.—, M. ı 3.— 
2. Zoologischer Teil. Bandredakteur und 
Mitarbeiter noch unbestimmt. 
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Bd. 1. Die Geschichte der mod, Medizin 
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Bandred.: Fr. v. Müller. 
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Wohl. Bandredakteur: M. v. Gruber. 
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Bd. 1. Naturphilosophie. Bandredakteur: 
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VIII. Abt. Organisation der Forschung 
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Bandredakteur: A. Gutzmer. 
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Abteilungsleiter: W. v. Dyck und O. Kammerer. 
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Tier bau und Tierleben 
in ihrem Zuſammenhang betrachtet 


von 
Dr. Richard Heffe w Dr. Franz Doflein 
Profeſſor der Zoologie an der Eandwitt⸗ Profeſſot der Zoologie an 5 Univerfirät 
ſchaftlichen Bochſchule zu Berlin telbutg i. 


Mit über 200 Abbild. ſowie 40 Tafeln in Schwarz⸗ er Buntdruck 
nach Originalen von W. Engels, W. Heubach, E. E. Höß, E. Kiß⸗ 
ling, W. Kuhnert, B. Slljefors, C. Merculiano, S. Müller: 
Mainz, p. Neuenborn, O. Vollrath u. a. 
1. Band: Das Tier als ſelb⸗ 2. Band: Das Tier als Glied 
ftändiger Organismus des Naturganzen 
Jeder Band in künſtl. Original⸗Ganzleinenband M. 20,—, in eleg. Balbfranzband M. 22. 
„Es iſt nicht gut möglich, zum Eobe des Textes oder der Ausſtattung zu viel zu ſagen. 
Es ift ein fundamentales per“ das dem Fachmann als Wegweiſer und Fundgrube, 
dem Eaien als wünſchenswerte Ergänzung zu feinem großen oder kleinen Brehm dienen wird, 
Wiſſenſchaftlich ganz auf dar Höhe der Zeit ſtehend, ſpricht es eine fo klare Sprache und 
berührt fo feſſelnde Fragen der Tierfotſchung, daß es für jeden Wert und Gültigkeit hat, der 
ſich mit Zoologie beſchäftigt. Es dürfte ſich nicht leicht ein anderes Buch finden, das in det 
volkstümlichen Behandlung wiſſenſchaftlicher Probleme fo vorbildlich wäre.“ (Propyläen.) 


Mathemat.⸗Phöſikaliſche Bibliothek 


Gemeinverſtändliche Darſtellungen aus der Clemenkarmathematik und ⸗phöſik 
füt Schule und Leben. Unter Mitwirkung von Fachgenoſſen heraus⸗ 
gegeben von Dir. Dr. W. Sietzmann und Studlenrat Dr. A. Witting. 


Mit zahlteichen Figuren. kl. 8. Katt. je 80 Pf. 
Bisher etſchienene Bändchen: 


Ziffern u. Ziffernſoſteme d. Kulturoölteri. alter 
und neuer Zeit. Von €, Söffler. Bd. 1. 
Der Begriff d. 18.2 in ſeinet log. u. hiſtot. Ent⸗ 

wickl. Von Z. Wieleitnet. 2. NA. Bd. 2. 
Der phthagoreiſche Lehtſatz mit einem Aus⸗ 
blick auf des Fermatſche Problem. Von W. 
Siehmann. 2. Auflage. Bd. 9. 
Wahrſcheinlichkeitstechnung nebſt Anwen⸗ 
dungen. n O. Meißner. Bd. 4. 
Die Sallgefehe, ihre Geſchichte u. hte Bedeu⸗ 
tung. Von H. E. Timetding. Bd. 8. 
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nnn ...: 0% 

Die 7 An satten mit allgemeinen 
Zahlen. Bon B. Wieleitnet. Bd. 7. 
Theorie det Planetenbewegung. Von B. 
Rein ne ng Bd. 8. 

Einführung in die Infinſteſimaltech 
Von A. Witting d. 9. 
Wo ſteckt der Fehler? Lwwgſchlaſe u. ie 
fehler. Von W. Eietzmann und V. 


Zeien 2. Auflage Bd. 10. 
Konſtruktionen in begrenzter Ebene. Von 
Büblte. . Bd 11. 


B. 
Quadratur d. Kreiſes. V. E. Beutel. Bd. 12. 
Geheimniſſe der Rechenkũnſtlet. Von Ph. 


MRaenunches2as Bd. 13. 
Darftellende Geometiie des Geländes. Von 
ea,, ĩ˙ U Bd. 4. 


Beiſpiele 3. Geſchichte d. Mathematik. Von N. 
Witting u. M. Gebhardt Bd. 18. 
Anfert. math. Modelle. B. K. Giebel. Bd. 16. 
Drezt ſich die Erde ? V. W. Brunner. Bd. 17. 
Math 98 kdoten. Von Wilhelm 
NAßtens . Bd. 18. 
Vom e Dezimalbruch zur Zablen⸗ 
theorie. Von A. Seman . Bd. 19. 
Mathematik und Malerei. 2 Bde. in 1 Bd. 
Von G. Wolff Bd. 20. 23. 
e Von Alexand 12 t 
Witts sees Bd. 
Theorie und bert des Rechenſchlebets. Ven 
„Robrbire gs d. 23. 
Die mathem. Grundlagen der Vatiations⸗ u. 
Veterbungslehte. V. B. Riebeſell. * 
e Bang im e 
eh mann 
Methoden zur Eöſung geomettiſchet Aue abe. 
Von B. Ara. .„ ven 
Katte und Kroki. Von B. Wolff. Vd. 5 
Die Funktionsleitet. Erſter Teil einer Ein⸗ 
. in die Nomogtaphie. Von P. 
S Bd. 28. 
Was iſt Geld? V. W. Siehmann. Bd. 30 
In Vorb.: NA. Batuch, Tag und Stunde. 
W. Dieck, Nichteuklldiſche Geomettie. 
Dochlemann, Mathematik und 
Architektur. 
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